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Sinn für Qualität -- Maßstäbe -- Standards -- Nor-
men -- Gesetze… 
Das Thema unseres Workshops lautet »Warum Standards ?«. Es geht 

also nicht um einzelne Thesauri oder Datenkataloge,  nicht um Do-

kumentationssprachen, Metadaten, Datenbankeigenscha =en oder der-

gleichen, sondern um etwas Prinzipielles. Es geht um den Wald, 

und nicht um die Bäume. Nicht, weil uns die einzelnen Bäume 

nicht wichtig wären, sondern weil wir uns darüber v erständigen 

wollen, wo und wie sie wachsen, blühen und gedeihen  können -- als 

›Ökosystem‹, nicht als Theaterkulisse.  

Wir tun das, indem wir uns heute zwei ganz konkrete  Beispiele 

für solche Wälder daraufhin anschauen, ob wir von i hnen etwas 

nützliches über das Anp <anzen und das P <egen solch komplexer 

Systeme lernen können -- britische Museen und deuts che Bibliothe-

ken. Wir brauchen dabei nicht zu übersehen, daß -- um in diesem 

Bilde zu bleiben -- unser  Wald auf einem anderen Boden angelegt 

werden muß, in einem etwas anderen Klima, mit zumin dest teilwei-

se anderen P <anzen, Tieren, anders ausgebildeten Forstarbeitern 

usw. Wahrscheinlich können wir nicht einfach Shoppi ng gehen und 

die in anderen Forsten gemachten Erfahrungen 1:1 üb ernehmen. 

In meiner Einführung werde ich daher versuchen, den  Bedingun-

gen für das Wachsen und Gedeihen von Standards im M useum etwas 

nachzugehen.  

 

 

Der Titel dieser Einführung lautet »Sinn für Qualit ät -- Maßstäbe 

-- Standards -- Normen -- Gesetze…«. Das ist nur ei ne ganz knappe 

Auswahl aus den nahezu zahllosen Wörtern, hinter de nen sich ge-

schriebene und ungeschriebene Regeln zu menschliche m Handeln und 

den dabei entstehenden ›Produkten‹ verbergen: 

Alte Gewohnheiten, Anstand, Benchmarks, Benimm, Bra uchtum, Co-

de, Comment, De-facto-Standards, De ;nitionen, Dienstvorschri =en, 

Dogmen, Ethik, Etikette, Gep <ogenheiten, Geschmack, Gesetze, ge-

sunder Menschenverstand, Gewissen, Grundsätze, gute  Gewohnheiten, 

Hackordnung, Herkommen, Ideale, Industriestandards,  Institutio-

nen, Kanon (»sub omni canone«), Katechismus, katego rischer Impe-

rativ, Kinderstube, Knigge, Kodex, Kodifizierungen,  Konventionen, 

Kultur, Lehrsätze, liebe Gewohnheiten, liebe Kolleg en (›peer-

group‹), Lifestyle, Maße und Gewichte, Maßstäbe, Ma ximen, Mission 

Statement, Mode, Moral, Muster, das ›Natürliche‹, N ormen, 

ö:entliche Meinung, Ordnung, Orthographie, Paradigmen  (Thomas 
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S. Kuhn), Parkinson’s Law, Performance Indicators, Peter’s Prin-

ciple, P <ichtgefühl, Political Correctness, Prinzipien, prop rie-

täre Standards, Recht, Rechtsgefühl, Regelwerke, Re ligion, Richt-

linien, Richtschnur, Satzungen, Schablonen, Schema,  Schicklich-

keit, schlechte Gewohnheiten, Sentenzen, Sinn für Q ualität, Sit-

ten, Spielregeln, Sprichwörter, Standards, Statuten , Stil, Tradi-

tion, Über-Ich, Verfassungen, Verfügungen, Verhalte nskodex, Ver-

haltensmuster, Vernun =, Verordnungen, Verträge, Vorschri =en, Vor-

urteile, Weltanschauung, Werte, Wissenschaft, die z ehn Gebote, 

der Zeitgeist, Zensur, Zivilisation…   

Dieser sprachliche Reichtum ist kein Zufall, man ex perimen-

tiert o :ensichtlich schon seit grauer Vorzeit mit allen nur  denk-

baren Methoden, Qualität zu sichern oder seinen Han dlungen und 

Produkten wenigstens einen schönen und kra =vollen Namen zu ge-

ben. In Wörtern steckten schon immer auch magische Krä =e (wie 

wir aus dem Märchen vom Rumpelstilzchen wissen), sc hon immer gab 

es neben verständlichen Wörtern auch das Abrakadabr a der Magier, 

heute vorbildlich vertreten durch die Akronyme für ›technische‹ 

Standards (wie ASCII , DIN
 1463, HTML, ISO

 9000, RAK, SGML, SQL, 

TCP/IP , Unicode, XML, Z
 39.50…), die wir ohne weiteres in unsere 

Liste einfügen könnten. Der Schritt zu den ebenfall s solche Auf-

gaben erfüllenden Markennamen ist nicht weit.  

Manche dieser Wörter sind also stark zeitgebunden, was dahin-

ter steht, scheint aber nahezu zeitlos. Die Anthrop ologie hat 

sich mit diesem merkwürdigen Phänomen sehr eingehen d beschä =igt 

und dabei Erkenntnisse gewonnen, die selbst für rein technische 

Normen zu gelten scheinen und jedenfalls das Verständnis für 

›Normung‹ erleichtern. Ich gebe ein kurzes Zitat, w eil wir uns 

nämlich später noch damit beschä =igen müssen, daß Entwicklung 

und Durchsetzung rein ›zweckrational‹ begründeter t echnischer 

Normen in Wirklichkeit von vielen völlig anders gea rteten Fakto-

ren bestimmt werden. 

»Die Instinkte bestimmen beim Menschen nicht, wie b eim Tier, 

einzelne festgelegte Verhaltensabläufe. Statt desse n nimmt jede 

Kultur aus der Vielheit der möglichen menschlichen Verhaltens-

weisen bestimmte Varianten heraus und erhebt sie zu  gesell-

scha =lich sanktionierten Verhaltensmustern, die für alle  Glieder 

der Gruppe verbindlich sind. Solche kulturellen Ver haltensmuster 

oder Institutionen bedeuten für das Individuum eine  Entlastung 

von allzu vielen Entscheidungen, einen Wegweiser du rch die Fülle 
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von Eindrücken und Reizen, von denen der welto :ene Mensch ü-

ber <utet wird.« 1 

Viele dieser Verhaltensmuster   erscheinen uns als so normal  

und natürlich , daß sie kaum in unser Bewußtsein dringen:  

»Jourdain: Wie! Wenn ich sage ›Nikole, hole mir mei ne Panto :eln 

und gib mir meine Schlafmütze‹, so ist das Prosa? P hilosoph: 

Prosa, mein Herr. Jourdain: Meiner Treu, so habe ic h schon län-

ger als vierzig Jahre Prosa geredet und habe nicht das geringste 

davon bemerkt…« 2 

Wenn also rein rational  begründete Normen auf unüberwindlich 

erscheinende Akzeptanzschwierigkeiten stoßen, dann mag das 

durchaus daran liegen, daß sie im Widerspruch zu un s unbewußten 

und daher um so stärkeren Verhaltensmustern stehen -- z. B.  zu 

den lieben Gewohnheiten (»das war schon immer so«).  Dafür ein 

paar Beispiele: 

• Ohne eine kaum vorstellbare, breite Kreise der Bevö lkerung er-

greifende, Veränderung im Rechtsgefühl  werden unsere Trottoirs 

trotz einschlägiger Gesetze nicht vom Hundedreck be freit wer-

den.  

• Welcher Paradigmenwechsel  müßte im deutschen Museumswesen 

statt ;nden, um dem Sammeln, Bewahren und Vermitteln von I nfor-

mationen zu unseren Sammlungen einen dem Kodex der Berufsethik 

des International Council of Museums ( ICOM) entsprechenden 

Platz einzuräumen? 3  

Dieser Kodex sagt uns zwar ganz klar, wie wir uns v erhalten 

sollten, aber wer liest ihn schon (oder nimmt ihn g ar ernst)? 

Was fehlt da? Welche Verhaltensmuster  oder Institutionen ? Der 

Sinn für Qualität ? Oder doch eher Gesetze ? Oder brauchen wir 

wirksame Sanktionen, um endlich das zu tun, wofür w ir ohne Zwei-

                     
1 Ilse Schwidetzky in: Fischer-Lexikon »Anthropolog ie«, Frankfurt am Main 

1959, S.  109, zitiert nach Arnold Gehlen, Moral und Hypermor al, Eine 
pluralistische Ethik, Wiesbaden 1986, S.  96 [nahezu ein ›Selbstzitat‹]. 

2 Molière, Der Bürger als Edelmann, 2.  Akt, 4.  Szene: «  Monsieur Jourdain. 
Quoi  ! quand je dis  : «  Nicole, apportez moi les pantou <es, et me donnez 
mon bonnet de nuit  », c’est de la prose  ? Maître de philosophie. Oui, 
monsieur. Monsieur Jourdain. Par ma foi  ! il y a plus de quarante ans 
que je dis de la prose sans que j’en susse rien…  »  [deutsch nach der 
freien Bühnenbearbeitung durch Hugo von Hoffmannsth al, Gesammelte Werke 
in Einzelausgaben, Lustspiele III , Frankfurt a. M. 1956] 

3 Deutsche Übersetzung in: museumskunde 64 (1/1999)  98--110 bzw. auf der 
Webseite des deutschen Nationalkomitees http://www. icom-
deutschland.de/kodex.htm; das Original (1986) ;nden Sie auf der Websei-
te: http://www.icom.org/ethics.html.Im Jahre 2001 s oll dieser Code er-
neuert werden (Entwurf: http://www.icom.org/rev-eth ics.html). 
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fel verp <ichtet sind? Oder ist es doch nur wieder das liebe 

Geld?  

Und wollen wir unsere Normen selber bestimmen oder warten wir 

darauf, daß die Obrigkeit das aus eigenem Antrieb f ür uns erle-

digt? Oder der Museumsbund, die regionalen Museumsä mter, das In-

stitut für Museumskunde…? Sollen wir es vielleicht so machen wie 

die Bibliotheken? Wollen wir so etwas wie die RAK?4 Sollen wir 

jetzt ganz einfach SPECTRUM5 übersetzen und das ist es dann?  

Über diese Dinge werden wir heute und morgen etwas lernen und 

dabei sicher auch manchen Aspekten der Standardisie rung begeg-

nen, die uns gar nicht schmecken. Aber auch eine be gründete Ab-

lehnung mancher Methoden bringt die Sache weiter --  ein Fundstück 

aus Kreuzberg drückt das ganz unmißverständlich aus :  

Gibt es im Museum etwas zu normen? 
Was soll eine so vielgestaltige Institution wie das  Museum mit 

Normen? Sind wir nicht alle Kinder einer Zeit, dere n Devise die 

Selbstverwirklichung  ist und in der wir uns ganz selbstverständ-

lich (und mit schwer zu übersehender Uniformität) a ls ausgespro-

chene Individualisten  emp ;nden? Entziehen wir uns der »Reizü-

                     
4 Regeln für die alphabetische Katalogisierung : RAK. -- Wiesbaden : Rei-

chert, 1977. 
5 s.u. S.  2 »Museumsstandards heute: Qualitätskontrolle« mit Anm. 23. 
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ber <utung« und den »allzu vielen Entscheidungen« durch einen 

Rückzug auf uns selber, auf  die ›persönliche Note‹ ,  auf das 

meist schnell wieder vergessene ›Ich-denke-aber‹?  

1934 schrieb Ruth Benedict ein schnell zum Klassike r geworde-

nes Buch, in dem sie zeigte, daß ein Verhalten, das  in einer 

Kultur als bizarr oder gar als krankha = angesehenen wird, in ei-

ner anderen als sittliche Norm gelten kann. »[…] di e auf Dobu 

herrschenden Sitten belohnen bösen Willen und Hinte rlist und ma-

chen diese zu anerkannten Tugenden der Gesellscha =.« 6 Und ist die 

Charakterisierung eines Dorftrottels (‘‘simpleton’’ ) auf Dobu 

nicht für manche von uns ein intaktes Leitbild? »[e r] war von 

Natur aus freundlich und fand in seiner Arbeit Befr iedigung. Er 

war ein netter Kerl und suchte nicht seine Mitmensc hen zu über-

vorteilen oder gar zu quälen.« 7  

Gibt so etwas nur bei den Wilden? Oder werden die k ulturellen 

Karten im Zeitalter der Globalisierung vielleicht g rundsätzlich 

neu gemischt und es gibt nun auch Dobuaner im Museu m? Gewinnt 

das Schlagwort ›Multikulti‹ nicht auch im Museum ei ne unerwarte-

te Aktualität? Steht also hinter der wachsenden -- und o = auch 

für Spezialisten nicht mehr überschaubaren -- Flut an gesetzli-

chen, vertraglichen und technischen Regelungen, an Kleingedruck-

tem für alle Lebenslagen vielleicht doch auch ein e chter Rege-

lungsbedarf? Auch im Museum? Können wir ›Individual isten‹ mit 

unserer Freiheit (und der der Kollegen) wirklich ve rantwortlich 

umgehen?8  

Die Frage ist: Sollen wir Normen in die bisher kaum  genormte 

Nische des Museums tragen? Was ist eigentlich ein M useum? Hier 

(wie anderswo) sollten wir unseren eigenen Ratschlä gen folgen 

und ein bißchen aus der Geschichte lernen.  

Mindest-Normen: Was ist ein Museum? 
Wenn wir uns die lange Geschichte des Museums ansch auen, so er-

gibt sich unter dem Strich, daß sich die alte Forme l vom ›Sam-

                     
6 Ruth Benedict, Patterns of Culture (1934) [dt: Ur formen der Kultur, 

rde  7 (1955)], S. 131: “[…] the social forms which obtain in Dobu p ut a 
premium upon ill-will and trachery and make of them  the recognized vir-
tues of their society.’’ 

7  Benedict a.a. O. S. 258  f.: ‘‘[he] was the man who was naturally friendly 
and found activity an end in itself. He was a pleas ant fellow who did 
not seek to overthrow his fellows or to punish them .’’  

8  Das Thema scheint unerschöpflich -- immer noch s pannend und nützlich die 
›Klassiker‹: Erich Fromm, Escape from Freedom, 1941  (Die Furcht vor der 
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meln, Bewahren und Vermitteln‹ trotz wechselnder Ge wichtungen 

und Interpretationen als eine Art roter Faden durch  nahezu alle 

De;nitionen zieht. Besonders, wenn man sie -- wie nie ernstha = be-

zweifelt -- nicht nur auf die Objekte, sondern auch  auf die zuge-

hörigen Informationen anwendet. Es ist dann nur noc h ein Streit 

um Worte, ob z. B. das ›Erforschen‹ nicht bereits durch das ge-

zielte ›Sammeln von Informationen‹, das ›Ausstellen ‹ durch das 

›Vermitteln‹ ausreichend abgedeckt sei. Es ist den meisten von 

uns ein Vergnügen, daß das Museum auf drei etwa gle ich starken 

Beinen steht und daß man keines davon wegnehmen ode r zu sehr 

schwächen darf, wenn die Konstruktion stabil sein s oll. Manchen 

Leuten ist so etwas allerdings zu kompliziert, sie brauchen ein 

›Hauptziel‹. 

Man kann diese De ;nition des Museums auch moderner ausdrücken, 

indem man zu dem ›Sammeln, Bewahren und Vermitteln‹  noch 

hinzufügt, wozu das alles dient, daß also z. B. Museen Treuhänder 

von Sammlungen sind, die der Inspiration, dem Lerne n und dem 

Vergnügen der Menschen dienen. 9 In anderen Ländern -- ganz 

besonders solchen, in denen die wirtscha =liche Situation einen 

Ausverkauf begünstigt -- betont man stärker die lan gfristige 

Aufgabe des Sammelns und Bewahrens des kulturellen Erbes.  

Niemand hat es dem Museum jemals verwehrt, sich zus ätzliche 

Aktivitäten zu suchen und als Produzent oder Verans talter für 

irgendwelche kulturellen oder andere schmackha =en Sachen aufzu-

treten, die in der zitierten sehr allgemeinen De ;nition verständ-

licherweise nicht direkt genannt werden. Das gab es  in der einen 

oder anderen Form übrigens schon immer -- diese Auf zählung könnte 

man beliebig verlängern: 

Ausloben von Wettbewerben, Bälle, Bastelkurse, Bera tung für 

Sammler und ›Laien‹, Betreuung ehrenamtlicher Mitar beiter, Bil-

dungsreisen (Exkursionen nach Venedig, Griechenland …), Bücher 

publizieren, Buchladen, Café, Design-Kurse, Dichter -Lesungen, 

Events, Happenings, Kinderfeste, Kino, Kongresse, K onzerte, Mu-

seumsshop, Ö :entliche Bibliothek (incl. ihrer Entwicklung zum 

›InfoCenter‹), Oral History, Podiumsdiskussionen, P seudo-Events, 

Talkshows, Restaurant, seriöse Wissenscha = (»so hinter’m 

                                                                
Freiheit, z. B. DTV, ISBN : 3-423-35024-5); David Riesman, The Lonely Crowd 
(1951), dt: Die einsame Masse, z. B. rde 72/73 (1958).  

9 ‘‘Museums enable people to explore collections fo r inspiration, learning 
and enjoyment. They are institutions that collect, safeguard and make 
accessible artefacts and specimens, which they hold  in trust for soci-
ety.’’ (Großbritannien, Museums Association, Septem ber 1998). 
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Schreibtisch«), Theater, Tourismusförderung, Vermie ten von Räu-

men an andere Veranstalter, Weihnachtsbasar, Zeitsc hri =en, Zei-

tung, Zusammenarbeit mit Schulen… 

Es ist ja auch sicher nicht böse gemeint (wenn auch  manchmal 

etwas opportunistisch), wenn man seinen eigenen Ste ckenpferden 

durch angeblich ›völlig neue‹ Museumsaktivitäten un d -de ;nitionen 

eine angemessene Beachtung sichern möchte. Solche P rogrammdis-

kussionen ;nden heute naturgemäß o = im Hinblick auf das Internet 

statt.  

Es ist keine Frage, daß die Beschä =igung mit den jeweils neu-

esten Medien die Diskussion bereichert oder sie sogar für eine 

gewisse Zeit dominiert. Dabei werden dann zwar auch  manche ›Pa-

tente für lauwarmes Wasser‹ angemeldet, insgesamt a ber wirkt das 

Infragestellen bewährter Trampelpfade belebend. 10 Kann ein Museum 

also auch ein ›virtuelles Museum‹ machen oder gar d azu werden? 

Natürlich kann es das -- wie übrigens jeder beliebi ge andere An-

bieter im Internet auch. Auch diese Diskussion ist im Grunde 

nicht völlig neu, neue Medien haben hier schon imme r anregend 

gewirkt. 11  

Wert und Wirksamkeit solch lautstarker programmatis cher Akti-

vitäten wurden allerdings auch schon immer mit leic htem Spott 

betrachtet, darunter auch von Leuten, die selber di e allerhöchs-

ten Ansprüche stellten (und erfüllten). So sagte z. B. Georg 

Swarzenski 1928 zum Museum:  

»Als Institution ist es wandelbar, und immer ein Pr ovisorium 

und eine Verlegenheit. Seine Programme werden umso gewichtiger, 

je magerer seine Substanz, je dünner die Atmosphäre ; zumeist ha-

ben sie nur Sinn, sofern sie nicht strikt befolgt w erden.« 12  

                     
10 Guter Überblick: Lynne Teather, Ph. D., A Museum is a Museum is a Mu-

seum... Or Is It?: Exploring Museology and the Web.  
(http://www.archimuse.com/mw98/frame_speakers.html)  -- die dort gegebene 
Bibliographie könnte leicht ergänzt werden, lesensw ert z. B.: Lenore 
Sarasan, Kevin Donovan, The Next Step in Museum Aut omation: Staging En-
counters with Remarkable Things (or, more prosaical ly, the Capture, Man-
agement, Distribution and Presentation of Cultural Knowledge On-Line), 
http://www.willo.com/text_noframes/News/newarticles .htm. 

11 Prominentestes Beispiel --  ö =er zitiert als gelesen: André Malraux, Le 
Musée Imaginaire, deutsche Übertragung von Jan Laut s, Woldemar Klein 
Verlag Baden-Baden 1947 bzw. rowohlts deutsche enzy klopädie, 1. Aufl. 
1957. 

12 Georg Swarzenski, Museumsfragen, Privatdruck Fra nkfurt 1928, S.  2. [ G. S., 
* Dresden 1876, 1906 Direktor Städelsches Kunstinst itut, begründete 1907 
die Städtische Skulpturensammlung im Liebighaus, 19 28--1933 Generaldirek-
tor der Städtischen Museen in Frankfurt am Main, Em igration, ab 1939 Mu-
seum of Fine Arts in Boston, † New York 1957.] 
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Fazit: Die Vielfalt des Museums unterliegt durchaus gewiss en 

Normen -- es sind aber nur ›Mindest-Normen‹ (‘Minim um Standards’) 

-- sie schränken uns in keiner Weise ein, sie führe n auch nicht 

automatisch zu höchsten Leistungen, sie sagen nur, was mindes-

tens erforderlich ist: ›Sammeln -- Bewahren -- Verm itteln‹, natür-

lich mit den jeweils zeitgemäßen Mitteln, aber grun dsätzlich mit 

Zielen, die nicht auf die unmittelbare Gegenwart, a uf das Tages-

geschäft, beschränkt sind -- sonst kann man sich da s teure ›Be-

wahren‹ sparen und die historischen Objekte gleich als 

Verbrauchsmaterial in eine ›Requisitenkammer für Au sstellungsme-

dien‹ bringen.  

Von der Norm zur Normung  
Das Schlagwort von den zeitgemäßen Mitteln gilt cum  grano salis 

auch für die jeweils angewandten Normen und das kan n uns dabei 

helfen, die historische Entwicklung, die solche Reg elungen in-

ner- und außerhalb des Museums in den letzten 100 J ahren durch-

gemacht haben, zu veranschaulichen. Ganz plakativ ausgedrückt, 

führt der Weg von der Norm als einer »Idee von Voll kommenheit« 

zu einer organisierten ›Normung‹. 

Wir werden das gleich an zwei Beispielen aus dem Mu seumswesen 

sehen, werfen zuvor aber noch einen Blick ins immer  nützliche 

Konversationslexikon: 

• »Norm (lat. norma), eigentlich das Richtmaß, bildlich so viel 

wie Richtschnur, Vorschri =, Muster; daher normal , was regel-

recht, einem gegebenen Muster, einer gegebenen Vors chri = oder 

einer gefaßten Idee von Vollkommenheit  entsprechend ist […]« 13 

• »Normung  [lat.], […] Bez. für eine […] Vereinheitlichung bz w. 

Festlegung einer […] rationellen Ordnung, erreicht durch die 

Aufstellung von Normen, wobei jede Norm im weitesten Sinne eine 

einmalige, optimale Lösung sich wiederholender bzw.  gleicharti-

ger Aufgaben darstellt […], so daß eine rationelle Massenferti-

gung möglich wird.« 14  

                     
13 Meyers Konversationslexikon, 6. Aufage, Leipzig und Wien 1906 (letzte 

Hervorhebung von mir). Den Begriff der ›Normung‹ gi bt es dort noch 
nicht. Vgl. »Vollkommenheit ist die Norm des Himmel s; Vollkommenes wol-
len ist die Norm des Menschen.« (Propyläenausgabe v on Goethes Sämtlichen 
Werken, Bd.  45, S.  40).  

14 Meyer, 9. Aufage 1971 ff., ausführlicher in: Mit teilungen und Berichte 
aus dem Institut für Museumskunde Nr. 1: Christof W olters, Computerein-
satz im Museum: Normen und Standards und ihr Preis.  Berlin 1994, S.  7.  
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Der hier angesprochene, in unseren Kreisen meist ni cht beson-

ders hochgeschätzte moderne Begri : der Rationalisierung , 15 steht 

übrigens in keinerlei Gegensatz zu höchsten Ansprüc hen an die 

Qualität -- ein Rolls Royce oder eine Leica bilden nur in der 

Werbung einen grundsätzlichen Gegensatz zu »ratione ller Massen-

fertigung«.  

Eine von uns Museumleuten manchmal noch nicht ausre ichend 

ernst genommene Eigenscha = ›technischer‹ Rationalität ist nun 

aber, daß sie sich nicht von schönen, strengen, bit tenden oder 

befehlenden Worten beein <ussen läßt:  

»Ein Computer hat kein Taktgefühl, er schmeichelt n icht, er 

hat kein Urteil. Wenn man ihm falsche Anweisungen g ibt, sagt er 

nicht ›Jawohl, wird sofort erledigt‹ und tut dann d ennoch das 

Richtige. Er wird einfach den falschen Anweisungen folgen, je-

denfalls solange sie klar formuliert sind.« 16 

Exkurs: ›Technische‹ Rationalität 
Ich möchte daher ganz kurz auf diesen zwar nur rein  technischen, 

aber deswegen um so wirkungsvolleren Aspekt von Sta ndards in der 

›Informationsgesellscha =‹ hinweisen: 

Die Kommunikationstechnik reicht auch nicht einen M illimeter 

über den Geltungsbereich der Standards hinaus, die wir für das 

Senden und Empfangen, das Suchen und Finden von dig italen Infor-

mationen benötigen. Überall, wo im Computer zu erfa ssende und zu 

verarbeitende Daten aus Gründen der ›Kommunikation‹  oder der 

›Rationalisierung‹ technisch wie inhaltlich zusamme npassen müs-

sen, führt kein Weg an einer technischen wie inhalt lichen Stan-

dardisierung vorbei.  

• Bei einem Telefongespräch  sind diese Standards rein technisch, 

wir brauchen sie nicht zu kennen, denn unser eigent licher 

Partner ist ein Mensch . Wir müssen allerdings nicht nur die 

gleiche Sprache sprechen, sondern zahlreiche andere  Standards 

beachten und uns z. B. im Regelfalle einer höflichen Sprache 

bedienen.  

• Bei einer Internetsuche  ist das anders, die Höflichkeit hil = 

nichts, denn mein Gegenüber ist eine Maschine , die so etwas 

                     
15 Zum Begriff der ›Rationalisierung‹ Wolters a.a. O. (Anm. 14) S.  8. 
16 Laurence J . Peter & Raymond Hull, The Peter Principle, Why th ings always 

go wrong, Bantam 1969, S.  145: ‘‘ A computer has no tact. It will not <at-
ter. It will not use judgement. It will not say, ‘Y es, Sir; at once, 
Sir!’ to wrong instructions, then go away and do th e job right. It will 
simply follow the wrong orders, so long as they are  clearly given.’’ 
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nicht versteht. Schimpfwörter wie Höflichkeits <oskeln würden 

bestenfalls als zusätzliche Suchparameter interpret iert.  

Gewaltige Mittel sind in die bisher ungelöste Aufga be 

ge<ossen, dem Computer ›natürliche‹ Sprache beizubring en. Es 

läu = aber nur, was »mathematisch modellierbar« ist und dazu auch 

noch zu »auflösbaren Gleichungen« 17 führt. Weder Mathematiker 

noch Linguisten zeigen daher das geringste Erstaune n, daß auch 

die modernsten Suchmaschinen nur dort einigermaßen befriedigend 

funktionieren, wo vorher Menschen die Informationen  in eine 

›nicht-natürlichsprachige‹ Form gebracht haben (z. B. durch eine 

strenger terminologischer Kontrolle unterworfene Ve rschlagwor-

tung), und total unzuverlässig werden, wenn man sie  auf ›Rohda-

ten‹ ansetzt. Und wir wissen gerade im Museum sehr gut, daß die 

Reduzierung eines Sammlungsobjektes zunächst auf Sp rache (›Be-

schreibung‹) und dann noch zusätzlich auf Schlagwör ter sowieso 

nicht allzuviel übrigläßt: 

»In einer seltsamen Weise verbieten uns Wörter und ihre not-

wendigerweise lineare syntaktische Ordnung, Objekte  zu beschrei-

ben, und zwingen uns, armselige und unzureichende L isten theore-

tischer Ingredienzien zu benutzen, etwa in der Art,  wie das bei 

Rezepten in gewöhnlichen Kochbüchern geschieht.« 18 

Der Traum vom Computer, der einen Text versteht, ge hört beim 

derzeitigen Stand der Informationswissenscha = zwar in den Be-

reich des Märchens oder -- moderner -- von Fantasy und Science 

Fiction, man kann ihn sich aber trotzdem (oder gera de deswegen) 

zunutze machen und als Anbieter von So =ware oder Vertreter der 

(Eigen-)Werbungsbranche darauf vertrauen, daß die m eisten Men-

schen keine ›Ingenieure‹ sind und eine hoch entwick elte Techno-

logie nicht von der Magie unterschieden können:  

                     
17 Jürgen Gottschewski, Museen im Internet -- Persp ektiven (unpubliziertes 

Ms., Workshop »Netzwerke -- Via Datenautobahn in di e Museumszukun =?«, 
Berlin 24.10.1995). 

18 William Ivins Jr., Prints and Visual Communicati ons, London 1953, S.  63, 
zitiert nach Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy . The Making of Typo-
graphic Man, London 1962, S.  72: ‘‘In a funny way words and their neces-
sary linear syntactical order forbid us to describe  objects and compel 
us to use very poor and inadequate lists of theoret ical ingredients in 
the manner exempli ;ed more concretely by the ordinary cook book reci-
pes.’’ 
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“Any sufficiently advanced technology is indistin-
guishable from magic” 19 

Und der Glaube an Magie scheint heute 

alles andere als obsolet. Infolgedessen 

darf man sich auch beruflich darauf ein-

stellen und sich als ›Informatiker‹ magi-

sche Krä =e zutrauen (oder zumindest nicht 

energisch widersprechen, wenn andere das 

tun):  

»Ein sehr interessantes Tre :en übrigens. 

Der Druide Informatix hat uns tolle Dinge 

über die Zukun = unseres Berufes er-

zählt.« 20  

Und uns allen ist es bis zum Überdruß vertraut, daß  die Dis-

kussion um das ›beste System‹ o = eher von Glaubenseifer (oder 

auch einfach von einer Art Anlehnungsbedürfnis), al s durch Argu-

mente bestimmt scheint.  

Schauen wir uns also ein paar solcher Richtlinien f ür Museen an. 

Museumsstandards vor 100 Jahren: Sinn für Qualität 
Mein Lieblings-Standard ist ein mit dem Namen Rudol f Virchow 

verbundenes Papier (1. Auflage 1889), 21 das in vorbildlicher Wei-

se mehrere Zwecke vereint:  

• Ein Sammlungskonzept  (‘Mission Statement’),  

• eine Sammelpolitik  (‘Collection Policy’) mit einem aktuellen 

Zeitbezug -- dem am Beginn des eigentlichen Fragebo gens wieder-

holten Hinweis auf die beginnende ›Industrialisieru ng‹ (»Aus-

geschlossen bleiben Trachten, welche durch die Mode  beein <ußt, 

und Geräte, welche durch fabrikmäßigen Betrieb in M assen her-

gestellt sind.«),  

• dazu eine zu unserem Bild eines so (ver)alt(et)en M useums kaum 

passende Benutzerorientierung , und nicht zuletzt 

                     
19 Arthur C. Clarke, Wissenscha =s- und Science-Fiction-Autor (z. B. zusammen 

mit Stanley Kubrick ‘‘2001 -- A Space Odyssee’’). Eine andere Version 
(statt einer Übersetzung): »Das hilft nun nichts,« pflegte er zu sagen, 
»wir spielen einmal hier die wilden Indianer, und w as wir nicht begrei-
fen, ist Medizin.« (Kurd Lasswitz, Auf  zwei Planet en, 1897). 

20 Le Devin [Der Seher], Une aventure d’Asterix le Gaulois, dessins de U-
derzo, Texte de Goscinny, Dargaud Éditeur, 1972, S.  29. 

21 Ausführlich behandelt in Mitteilungen und Berich te aus dem Institut für 
Museumskunde Nr. 6: Hans- H. Clemens, Christof Wolters, Sammeln, Erfor-
schen, Bewahren und Vermitteln -- Das Sammlungsmana gement auf dem Weg vom 
Papier zum Computer, Berlin 1996, S.  10 ff.  
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• Hinweise darauf, daß die gewählten Standards  (»Statuten«) ver-

bindlich sind. 

Ein paar Zitate daraus -- der Stil ist nicht wissen scha =lich-

trocken, sondern anschaulich und lebendig. Stellen Sie sich vor, 

ein heutiges Museum würde ein so lebendiges Program m für seine 

zeitgenössischen Sammlungen entwerfen und publizier en!  

• Sammlungskonzept:  »Wie unser Volk denkt und glaubt und fühlt 

und spricht und singt und tanzt, das wissen wir. Ab er wie die 

Gegenstände ausschauen, welche es gescha :en hat, wie es seine 

Häuser fügt und aufbaut, wie es seine Höfe und Dörf er, Gärten 

und Fluren angelegt hat, wie es in Stube, Küche und  Keller 

wirtscha =et und wie der Hausrat bescha :en ist, wie es sich 

kleidet, in welcher Weise es Viehzucht, Ackerbau, J agd und 

Fischfang betreibt, wie die kunstvolle Hand- und Ha usarbeit 

des Bauern, der Bäuerin gefertigt wird, welcher Fah rzeuge es 

sich in Handel und Verkehr bedient, welche Dinge ur altem Her-

kommen nach bei Geburt, Hochzeit, Tod und Begräbnis , bei Aus-

saat und Ernte, bei den verschiedenen Jahresfesten,  im Gemein-

deleben und in der Volksmedizin üblich sind, -- das  ist wahr-

scheinlich zum weitaus größten Teile noch verborgen .« 

• Sammelpolitik:  »Von Wert wird allen Freunden des Unternehmens 

sein, zu erfahren, welcher Stücke das Museum bedarf . Da eine 

Aufzählung der ethnologisch wichtigen volkstümliche n Gegens-

tände zugleich dem vorläu ;g der Sache noch ferner Stehenden ein 

anschauliches Bild gewähren dür =e von dem, was eigentlich ge-

plant wird, so ist eine solche, nach den sieben Unt erabteilun-

gen: Wohnung; Haushalt und Hausrat; Kleidung; Nahru ng; Kunst 

und Gewerbe; Handel und Verkehr; Volksbrauch und Gl aube syste-

matisch geordnet, angefügt worden.« 

• Informations(-Sammel-)Politik: »Wir versenden deshalb diesen 

Fragebogen mit der Bitte, ihn möglichst genau ausge füllt zu-

rückzusenden […]« 

• Benutzerorientierung:  »Um die Verwirklichung des Planes zu 

erreichen, […] müssen wir die Unterstützung der wei testen 

Kreise in Anspruch nehmen. Das Komitee hat sich dar um 

entschlossen, eine Gesellscha = zu begründen […] nicht nur um 

die Mittel zur Vergrößerung der Sammlung aufzubring en, sondern 

auch um das Interesse für dieselbe in die weitesten  Kreise zu 

tragen.« 
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• Standards:  »[…] so wird unser Verein unter entsprechender Än-

derung der Statuten, die inzwischen von Allerhöchst er Stelle 

genehmigt wurde, […]« 

Der entsprechende, sogar schon etwas ältere ›Frageb ogen‹ der 

prähistorischen Abteilung geht dokumentationstechni sch noch weit 

über den Volkskunde-Fragebogen hinaus -- zu verglei chen wäre er 

am ehesten mit einem ›Expertensystem‹. Ich brauche das hier 

nicht weiter auszuführen 22 -- Papiere dieser Qualität sind nur als 

Leistungen einzelner Häuser denkbar, sie können Maß stäbe setzen 

(in jedem Falle setzten sie sie zunächst einmal vor aus), er-

scheinen vielen von uns aber nicht als Standards im  modernen 

Sinne. Warum eigentlich nicht? Was fehlt uns noch? Nur der Com-

puter? 

Ich kann das an einem Detail schlaglichtartig beleu chten: Ob 

und wie der Volkskunde-Fragebogen benutzt wurde, wi ssen wir 

nicht, denn nur ein einziges Exemplar ist erhalten (den Fund 

verdanken wir Erika Karasek). Eine Sicherheitsver ;lmung hat nicht 

stattgefunden, Archiv und wissenscha =licher Apparat sind im 

2. Weltkrieg weitgehend verlorengegangen. Bei der p rähistori-

schen Sammlung, die noch rechtzeitig eine Sicherhei tsver ;lmung 

vornahm, ist u.a. dadurch alles Wesentliche erhalte n. Und das 

führt uns sogleich in den Kern eines sehr modernen Beispiels für 

Standards im Museum. Da sind Maßnahmen wie eine Sicherheits-

ver ;lmung nicht mehr in das Belieben der jeweils verant wortlichen 

Museumsleute gestellt, die Regelungen sind verp <ichtend, ihre 

Einhaltung unterliegt der Kontrolle.   

Der Weg führt also vom ›Sinn für Qualität‹ zu einer  diesen er-

gänzenden (vielleicht auch manchmal ersetzenden)  › Qualitätskon-

trolle‹. 

Museumsstandards heute: Qualitätskontrolle 
Ganz modern ist der nationale britische Dokumentati onsstandard 

SPECTRUM. 23 Hier wurden allgemeine Ziele und P <ichten, Inhalte und 

Datenstandards, Papier und Computer und noch viele andere Dinge 

so klar gegliedert, daß man ihn sogar als eine wese ntliche 

Grundlage für ein P <ichtenhe = für die ö :entliche Ausschreibung 

einer Datenbankso =ware (Projekt ‘ LASSI’ ) gebrauchen konnte. Für 

                     
22 a.a. O. (Anm. 21) S.  42--46.  
23 SPECTRUM, The UK Museum Documentation Standard, Second Edition, pub -

lished by The Museum Documentation Association, Cam bridge 1997, ISBN 1 
900624 01 8. 
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unsere Zwecke heute reicht ein ganz kurzer Blick in  dieses Werk 

-- wir werden morgen noch darüber sprechen. 24  

Wer hier eine Unmasse von dokumentations- und compu tertechni-

schem Jargon erwartet, wird herb enttäuscht. Hinter  dem modernen 

Standard steht genau die gleiche »Idee von Vollkomm enheit« wie 

hinter dem traditionellen Begriff der ›Norm‹. Nur: Die Verwirk-

lichung dieser Idee von Vollkommenheit ist nicht me hr in das al-

leinige Belieben der Museumsleute gestellt, man ver läßt sich 

nicht mehr darauf (wie noch die Generation von Geor g Swar-

zenski), daß die Träger der Museen und die von ihne n beauftrag-

ten Museumsleute diese Aufgabe ganz selbstverständl ich (und ganz 

von alleine) lösen würden. 

Der zugehörige Fragebogen richtet sich nun nicht me hr an die 

»weitesten Kreise der Bevölkerung«, sondern an die Museumsleute 

selber. Ziel ist eine auf Selbsteinschätzung (‘self  assessment’) 

aufbauende, aber für die Öffentlichkeit transparent e ›Qualitäts-

kontrolle‹. 25 

So ein Standard hat natürlich seine zwei Seiten. Ei nerseits 

setzt er die Museumsleute unter Druck, andererseits  erlaubt er 

ihnen, den Sinn und den Stellenwert ihrer Arbeit ge genüber den 

Museumsträgern und der Ö :entlichkeit kra =voll zu vertreten und 

die nötigen Mittel -- incl. Fortbildung -- dafür ei nzufordern.  

Wer aber führt solche Kontrollen durch? 

Qualitätsstandards -- wer kontrolliert die Museen? 
Wir haben im letzten Jahr eine Menge über das Museu m Assessment 

Program in den USA ( MAP) und das Museum Registration Scheme im 

Vereinigten Königreich gehört. 26 Beide sind durchaus interessante 

Antworten auf die Frage, wer denn die Einhaltung vo n solchen 

Standards im Museum kontrollieren könnte. Da wir mo rgen früh das 

›Britische Modell‹ detailliert besprechen werden, b rauche ich 

jetzt nicht näher darauf einzugehen. 

Es gibt aber noch eine weitere, grundsätzlich ander e Möglich-

keit. Ich spreche von den Versuchen, Standards zum ›Qualitäts-

Management‹ einzuführen. Wir haben diese schon 1994  unter der 

                     
24 Vgl. Vortrag Leonard Will g und Anm. 47 (zu LASSI ) auf S.  2. 
25 Vgl. das Kapitel ‘‘Diagnostic Tools, i. Assessin g your Primary Proce-

dures’’, in: Standards in Action, A Guide to using SPECTRUM, S.  24 ff. 
26 Publiziert in Mitteilungen und Berichte aus dem Institut für Museumskun-

de Nr. 16. 
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Anleitung von Werner Schwuchow in einem Workshop ke nnengelernt 27. 

Axel Ermert hat 1998 beim Herbsttre :en darüber gesprochen, David 

Meili fertigt gerade eine Doktorarbeit zu diesem Th ema an. 28 

Es ist natürlich nicht ganz einfach, die beim Quali tätsmanage-

ment doch mehr oder weniger betriebswirtscha =lich de ;nierten Qua-

litäten für den Anwendungsfall Museum zu konkretisi eren, ebenso 

wie es auch bei museumsspezi ;schen Standards nicht leicht ist, zu 

einer gerechten Bewertung zu gelangen. Aber: Beschä =igen müssen 

wir uns damit, denn manche Museumsträger haben dami t begonnen, 

betriebswirtscha =liche Gutachten über ihre Museen und die Ein-

stufung und Wertung von Arbeiten und Arbeitsplätzen  einzuholen. 

Und das geschieht natürlich nicht aus bösem Willen,  sondern aus 

Geldnot. 

Gefällt uns das? Muß das so sein? Kann man (können wir ) das 

nicht besser machen? 

Wir wollen uns an dieser Stelle also ein paar reali stische 

(Teil-)Alternativen zu den erwähnten Qualitätsstand ards und den 

darauf aufbauenenden Maßnahmen anschauen.  

Erste Hinweise gab bereits der Volkskundefragebogen , der durch 

seine entschiedene Beteiligung der Ö :entlichkeit einen sehr mo-

dernen Weg einschlug und im Grunde schon alle die s chönen Dinge 

enthielt, die wir heute unter Schlagwörtern wie ‘Mi ssion State-

ment’,  ‘Information Policy’, ‘Collection Policy’, ‘Documentati-

on Policy’ usw. aus angelsächsischen Ländern zurück geschickt be-

kommen.  

Mit solchen Papieren versucht man, die Ö :entlichkeit für die 

Ziele des Museums zu begeistern, indem man sie an d en Überlegun-

gen zu den Aufgaben des Museums und an ihrer Umsetz ung in der 

täglichen Arbeit teilhaben läßt. Und das interessie rt die Leute 

manchmal mehr, als die eigentlichen Sammlungen. Man informiert 

in klarer und verständlicher Sprache darüber, was m an in seinem 

Museum machen möchte, warum, für wen, wie und mit w elchen Quali-

tätsansprüchen.  Und dies ist dann auch ein guter Standard, ein 

Maßstab zur Beantwortung der Frage, ob Anspruch und  Wirklichkeit 

übereinstimmen. 

                     
27 Werner Schwuchow, Verschiedene betriebswirtscha =liche Ansätze und In-

strumente zur Verbesserung von Leistungsfähigkeit u nd E ?zienz in Museen, 
in: Mitteilungen und Berichte aus dem Institut für Museumskunde Nr. 3: 
Organisation und Kosten des Computereinsatzes bei I nventarisierung und 
Katalogisierung, Workshop im Konrad-Zuse-Zentrum fü r Informationstechnik 
Berlin 18.-19. Oktober 1994, Berlin 1997, Qualitäts management S.  23--30. 

28 ■  
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Solche ö:entlichen Hausstandards  erlauben also gerade wegen ih-

rer Konkretheit und Verbindlichkeit für die täglich e Arbeit des 

Museums eine Ö :entlichkeitsarbeit, die die Identi ;kation des Pub-

likums mit seinem  Museum zu stärken vermag. Und eine quasi hand-

greifliche Benutzerorientierung dür =e für viele Museumsträger 

ein sehr überzeugendes Argument sein. Das partnerscha =liche Ver-

hältnis zum Publikum erfordert allerdings Selbstsicherheit und 

vielleicht sogar eine Prise Zivilcourage -- denn es  hat Folgen. 29  

Und damit haben wir einen ersten Schritt zur Beantw ortung der 

Frage »Warum Standards?« gemacht: Standards sollen die Museen 

und ihre Mitarbeiter (und vielleicht auch die Ö :entlichkeit) vor 

der Willkür lokaler Potentaten schützen.   

Zwischenbilanz: Eine kurze Übersicht über museumsre -
levante Standards 
Es gibt viele Standards, die für Museen relevant si nd oder sein 

könnten, o = genug gibt es mehrere zum gleichen Thema -- ein Üb er-

blick ist nicht leicht zu gewinnen. Leicht zu merke n und zu 

handhaben ist die für viele Aufgaben gut brauchbare  grobe Glie-

derung nach Zielen , Ressourcen  und den meist technisch-

pragmatisch de ;nierten Verfahren . Diese Reihenfolge ist wichtig, 

denn trotz der für das Funktionieren eines Dokument ationssystems 

erforderlichen paßgenauen Verzahnung aller Standards  hieße es, 

das Pferd vom Schwanze her aufzuzäumen, wenn -- wie  es manchmal 

erwartet oder sogar erho A wird -- die sich vergleichsweise 

schnell entwickelnden und ja gerade deswegen so att raktiven 

technischen Verfahren nun plötzlich die grundsätzli ch langfris-

tig orientierten Ressourcen oder gar die Ziele des Museums 

bestimmen würden.  

• Ziele:  Die Dokumentation unterstützt die Ziele des Museum s 

durch Sammeln, Bewahren und Bereitstellen von Information en . 

Maßstäbe hierfür ;nden wir in Standards zur Qualitätssiche-

rung 30 und in Maßnahmen, solche Standards (ggf. mit staat licher 

Unterstützung) durchzusetzen. Grundlegend ist der ICOM Code of 

Ethics -- schon erwähnt wurden das Museum Assessmen t Program in 

den USA ( MAP), das Museum Registration Scheme in Großbritannien  

                     
29 Lesenswert (und mit zahlreichen und sehr instruk tiven Beispielen): Gail 

Anderson (Hrsg.), Museum Mission Statements: Buildi ng an Identity, Ame-
rican Association of Museums, Washington 1998, ISBN 0-931201-44-6 (pa-
per) 

30 Vgl. die Bibliographie der Reinwardt Academy: 
http://www.xs4all.nl/~rwa/ethicsp1.htm  
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sowie die grundsätzlich lokalen, dafür aber konkret eren 

›ö :entlichen Hausstandards‹ (in den USA ist so ein ‘Mission 

Statement’ übrigens rechtsverbindlich!).  

Zum Thema Qualitätssicherung   könnten grundsätzlich auch 

staatliche Normen in der Form von Gesetzen  und Verordnungen  

beitragen (wie bei der eng verwandten Aufgabe des D enkmal-

schutzes), da finden wir aber im heutigen Deutschla nd nicht 

viel. Daß die betreffenden Regelungen für die Musee n der ehe-

maligen DDR in der Wiedervereinigung ersatzlos verloren gin-

gen, ist zu bedauern. 31 Vielleicht kann uns der Blick über den 

Gartenzaun dabei helfen, das verlorene Terrain Schr itt für 

Schritt wiederzugewinnen.  

Und nicht zuletzt: Aus der Auseinandersetzung mit s olchen, 

die alltägliche Arbeit klug unterstützenden › prozeduralen‹ 

Standards  (wie SPECTRUM)  erwächst der Löwenanteil der fälsch-

lich meist direkt vom Computer erwarteten Rationali sierung-

se :ekte. 

• Ressourcen: Im Museum sind das natürlich in erster Linie die 

Sammlungsobjekte (für die es erfreulicherweise kein erlei 

staatliche Standards gibt) und die uns hier betre :enden Infor-

mationen  oder Daten , die zumindest teilweise einer maßvollen 

Standardisierung zugänglich sind -- z. B. als Standards für 

Künstliche Sprachen (›Metasprachen‹).   

Anders als die Qualitätsstandards zielen diese im I nformati-

onszeitalter 32 unverzichtbaren, aber keineswegs grundsätzlich 

neuen Standards für eine gemeinsame Sprache  -- innerhalb einer 

Institution, zwischen verschiedenen Institutionen o der auch 

zwischen Gegenwart und Zukun = (und bei retrospektiver Datener-

fassung kommt noch die Vergangenheit hinzu). Beispi ele sind 

z. B. Datenfeldkataloge, Thesauri, Künstlerlexika… 33  

                     
31 Verordnung über den Staatlichen Museumsfonds der  DDR, abgedruckt im 

Handbuch des Museumsrechts Bd. 7: Wilhelm Mößle, Öf fentliches Recht. 
Opladen 1999, ISBN 3-8100-2061-3, S. 271–284; Informationen über die 
recht unterschiedliche Darstellung dieser Entwicklu ng in den neuen Bun-
desländern verdanke ich Anja Schubert; zu gesetzlic hen Regelungen für 
Museen, Bibliotheken und Archive vgl. auch Virtual Library Museen 
(Deutschland): Museumsrecht, Kulturgutschutz, Denkm alschutz 
(http://www.uni-koblenz.de/~graf/museumr.htm#museum srecht);  

32 Lesenswert: Umberto Eco, Die Suche nach der voll kommenen Sprache, DTV 
1997, ISBN 3423306297 (den Hinweis verdanke ich Jürgen Gottsc hewski). 

33 Vorzügliche und speziell für Museumsleute bestim mte Einführung in The-
sauri sowie eine Übersicht über die international w ichtigsten in: 
http://www.willpower.demon.co.uk/index.htm 
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Wir sprachen schon davon, daß ohne solche Standards  die bes-

te und modernste Kommunikationstechnik nicht allzuv iel bewir-

ken kann. 

Von diesen ›gemeinsamen Sprachen‹ hängen auch die a uf den 

ersten Blick eher ergonomisch oder geschmacklich de ;nierten 

(und daher trotz mancher Versuche wohl nie objektiv  bewertba-

ren) Benutzerschnittstellen  ab, die nicht viel nützen, wenn 

sie nicht als intuitiv bedienbar  (Modeausdruck für: Nach lan-

gem Rumprobieren gewöhnt man sich d’ran ) empfunden werden. 

Wenn da mehr als ›geblättert‹ werden soll, wenn als o z. B. 

Such- oder Sortiervorgänge anfallen, dann setzt das  nicht nur 

zuverlässig eingehaltene dokumentarische Standards voraus, 

sondern auch deren verständliche Vermittlung -- ein e Aufgabe, 

bei deren Lösung man von den Museen Vorbildliches e rwarten 

sollte.  Gute Vorbilder gibt es genug: Bücher sind deshalb so 

leicht zu benutzen,uns weil uns deren in Jahrhunder ten entwi-

ckelte Struktur (Titel, Impressum, Inhalt, Vorwort,  Kapitel, 

Textabbildungen, Tafeln, Register…) so innig vertra ut ist, 

desgleichen das Alphabet, die Orthographie… Bücher sind heute 

›intuitiv bedienbar‹, vor Gutenberg waren sie es ni cht.  

Das Produkt ›Benutzerschnittstelle‹ kann (und sollt e) also 

Rückwirkungen auf unsere rein dokumentarisch de ;nierten Sprach-

standards haben. 34 

• Technische Verfahren:  Früher waren das in der Dokumentation 

die nur hausintern relevanten und einsehbaren Inven tarbücher, 

Bandkataloge, Karteikarten und Formulare aller Art -- aus-

schließlich für den menschlichen Leser bestimmt und  daher 

selbst dann noch verständlich, wenn voller formaler  Fehler, 

handschri =licher Zusätze… Heute interessiert uns besonders ei -

ne angemessene Datenverarbeitung, und die erfordert  mangels 

Intelligenz der Maschinen die pedantische Einhaltun g von zahl-

reichen und sich wie die Karnickel vermehrenden Reg eln.  

Die grundlegenden technischen Verfahren und Standards  werden 

außerhalb der Museumswelt entwickelt (z. B. ASCII , DIN
 1463, Dub-

lin Core, HTML, ISO
 9000, SGML, SQL, TCP/IP , Unicode, XML, 

                     
34 Ein leider nur selten erfülltes Desiderat ist ei ne kritische und vom 

Entwickler unabhängige Evaluierung der Benutzerschn ittstelle unter Ein-
satz von Methoden der empirischen Benutzerforschung  -- nicht erst hinter-
her, wenn es zu spät ist bzw. sehr teuer wird, sond ern gleich von Anfang 
an, beim Entwurf. Eine ernstha =e Evaluierung setzt also vielerlei Stan-
dards voraus -- besonders wenn man davon träumt, da ß dabei mehrere Museen 
oder gar Archive, Bibliotheken und Museen zusammena rbeiten könnten. 
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Z
 39.50…), wir benutzen manche von ihnen, ohne sie ve rstehen zu 

müssen (wissen Sie, was TCP/IP  ist?). Bei anderen ist es aller-

dings notwendig, sie paßgenau  mit den besprochenen ›Metaspra-

chen‹ zu verzahnen, damit das System technisch und inhaltlich 

einwandfrei funktionieren kann. Dies geschieht z. B. durch Aus-

wahl eines geeigneten Zeichensatzes, durch eine ang emessene 

Strukturierung der Daten(bank), durch die sogenannt en ‘Data 

Type De ;nitions’ für ‘Markup Languages’ wie XML, durch speziel-

le Sortieralgorithmen …  In diesen Zusammenhang gehören auch 

die lebha = gesuchten Standards zur langfristigen Datensiche-

rung.   

Alles dies muß nicht nur ›so irgendwie‹  zusammenpassen, son-

dern präzise miteinander verzahnt werden, damit Men sch und Ma-

schine zusammenwirken können. Bei den menschlichen Partnern ei-

nes solchen Systems geht es allerdings nicht um Sta ndardisierung 

(wenn es manchen auch so scheinen mag), sondern um Ausbildung, 

Fort- und Weiterbildung, und damit auch um Motivati on, Interes-

se, guten Willen, Augenmaß…  

Auch beim Zusammentreffen günstigster Umstände funk tioniert so 

eine ›Verzahnung‹ nur innerhalb bestimmter Grenzen:  Man kann 

Standards für eine Person, eine Abteilung, für ein kleines oder 

großes Museum, für eine Region oder Land, für die K unden eines 

So=wareanbieters, für ein oder mehrere Sammelgebiete u sw. entwi-

ckeln, durchsetzen, kontrollieren, aber nicht für ›einfach Al-

les‹:  Vor der Verantwortung für die ›Paßgenauigkeit‹ kann  man 

sich nicht drücken, denn die ›Rundum-sorglos-Lösung ‹ (die »eier-

legende Wollmilchsau«) ist nach wie vor nicht in Si cht . 35  

Der Geltungsbereich von Standards im Museum 
Die Entwicklung des Geltungsbereichs von Standards verläu = trotz 

mancher Umwege und Verzögerungen, die nicht selten an eine 

Springprozession erinnern, in Richtung auf das zumi ndest im In-

formationswesen entstehende ‘Global Village’ und da mit auch zu 

neuen Formen der internationalen und inter-institut ionellen Zu-

sammenarbeit oder auch Arbeitsteilung. Viele Dinge,  die man frü-

her guten Gewissens lokal entscheiden und durchführ en konnte, 

geraten damit in den Sog dieser Entwicklung -- char akteristisch 

ist hier der vorwiegend durch das Web erzeugte Druc k, Dienst-

leistungen so zu vereinheitlichen, daß sich der Kun de auch ohne 
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Kenntnis der traditionell sehr unterschiedlich agie renden Anbie-

ter (z. B. Museen und Bibliotheken) quasi intuitiv zurechtzu ;nden 

vermag.  

Wir sahen als Beispiele einen Hausstandard (Volksku nde-

Fragebogen) und einen nationalen (‘‘The UK Museum Documentation 

Standard’’). Wenn wir auf die CIDOC-Webseiten schauen, dann er-

halten wir zwar eine Menge nützlicher Informationen , wir erken-

nen beim näheren Hinsehen aber bald, daß die Dinge -- höflich ge-

sagt -- noch ›sehr im Fluß‹ sind. 36 Und es ist sicher kein Zufall, 

sondern eine Art Kommentar zu unseren bisherigen An strengungen, 

daß die internationale Ebene stark oder nahezu auss chließlich 

von anglo-amerikanischen Aktivitäten geprägt schein t. Hätten wir 

das gerne anders? 

Unter diesen Standards sind auch solche, die gar ni cht aus dem 

Museumswesen stammen, sondern aus dem der nationale n bzw. inter-

nationalen Normung -- wir erwähnten bereits das Qua litätsmanage-

ment; bestes Beispiel sind sicher die Thesaurusnorm en -- eine in-

ternational konsenfähige Methodik für den Wortschat z von Kunst-

sprachen. 37 

Andere Normen stammen aus Nachbargebieten wie dem B ibliotheks-

wesen. 38 Wir diskutieren ja seit geraumer Zeit darüber, ob wir 

z. B. die ›Schlagwortnormdatei‹ ( SWD, die ihrerseits wieder den 

Thesaurusnormen genügt) sinnvoll einsetzen könnten. 39  

Und nicht zuletzt gibt es zahlreiche Anbieter auf d em Markt, 

die ihre mehr oder weniger expliciten Regelwerke --  meistens in 

einer für Museumsleute nicht aufdröselbaren Vermisc hung mit ei-

ner Datenbankso =ware -- an den Mann bzw. die Frau bringen möch-

ten. Dies sind die sogenannten ›proprietären‹ Syste me und Stan-

dards, die also irgendjemandes Eigentum sind. Die G renze zwi-

schen allen diesen Arten von Regelwerken ist allerd ings o = nicht 

leicht zu ziehen, denn aus einer marktbeherrschende n Situation 

                                                                
35 Vgl. a.a. O. (Anm. 21) S.  66 f. (Erste Schritte zum Sammlungsmanagement 

mit dem Computer…). 
36 Aktuelle Übersicht über die international vom ICOM als ‘Resources’ un-

terstützten ‘Museum Information Standards’ in 
http://www.cidoc.icom.org/#standardse 

37 DIN 1463, Erstellung und Weiterentwicklung von Thesaur i, Teil 1: Ein-
sprachige Thesauri, Teil 2: Mehrsprachige Thesauri -- ISO  2788 bzw. 
ISO  5964. 

38 Vgl. Vortrag Hella Braune g 
39 Regine Scheffel und Christof Wolters, Ist die SWD für die Objektdokumen-

tation im Museum geeignet? in: AKMB-news, 1, 1998, 5-10. Dort beanstan-
dete ›Fehler‹ wurden inzwischen korrigiert.  
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kann mit der Zeit ein ›De-facto-‹ oder gar ein ›Ind ustrie-

Standard‹ werden.  

Das war schon so, als die Dinger noch als (z. B.) Lexikon mit 

rein fachwissenscha =lichen Zielen in Buchform produziert wurden 

(Thieme-Becker…). Das Vertrauen auf die absolute Zu verlässigkeit 

von Autoren, Verlagen, Handwerkern und Firmen stamm t aus der gu-

ten alten Tradition von Treu und Glauben, es hat et was altväte-

risch-sympathisches, es ist für viele von uns immer  noch ein in-

taktes Verhaltensmuster, wir möchten gerne auf etwa s vertrauen 

können.  

Denn im geschützten Gärtlein eines bestimmten Werte systems - 

sei es eine Religion, eine Weltanschauung oder auch  nur ein ge-

schickt vermarktetes Produkt - ist man vor Zweifeln  weitgehend 

beschützt. Das System sagt uns, was Sache ist und p eu à peu 

glauben wir es auch. Die Werbung hat es da ziemlich  einfach, 

weil man doch gerne auf der richtigen Seite sein mö chte, ein 

‘Insider’, der die Sache souverän im Gri : hat. 

Und das führt uns zu einer etwas unangenehmen, wenn  auch sehr 

zeitgemäßen Eigenscha = von Verhaltensmustern beim Umgang mit dem 

Computer. Es geht da ganz o :ensichtlich auch um Macht und Ein <uß 

-- gerade die Konkurrenz auf dem Markt für So =wareprodukte führt 

nicht selten zu einem brutalen Kampf zur Durchsetzu ng der eige-

nen Standards. 

Diese Feststellung gilt in jedem Falle für die groß en ‘Play-

er’. Viel zitiert (angeblich von Bill Gates, 1991):   

“I’ve never been in the software business. I’m 

in the Standards business.” 

Dies wird manchmal auch als Witz verkleidet:  

„Was macht Bill Gates, wenn eine Glühbirne kaputtge ht?“ – „Er 

erklärt die Dunkelheit zum Standard“ 40 

Es muß dabei aber durchaus nicht immer (geschweige denn nur ) 

um’s liebe Geld gehen: Raum für Allmachtphantasien ist in der 

kleinsten Hütte , und schon die Idee, die lieben Kollegen nach 

der eigenen Pfeife tanzen zu lassen, scheint manchm al schon aus-

zureichen -- zumindest in unseren wissenscha =lich-akademischen 

Kreisen.  

                     
40 Frei zitiert nach Carlos Saro. 
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Die nationale, europäische und internationale Normu ng hat Ant-

worten, aber keine Allheilmittel für dieses weit ve rbreitete 

Problem entwickelt. Das entscheidende Mittel ist di e angestreb-

te, aber nicht leicht zu verwirklichende »Zustimmun g der betei-

ligten Fachkreise (insbes. Erzeuger, Verbraucher un d Wissen-

scha =)«:  

»Deutscher Normenausschuß, Abk. DNA, eingetragener Verein (Sitz 

Berlin), der durch Gemeinscha =sarbeit aller Beteiligten Normen… 

festsetzt, sie verö :entlicht und in Deutschland und dem Ausland 

gegenüber vertritt (bei der internat. Normungsarbei t u.a. in der 

International Organization for Standardization [ ISO] in Genf und 

im Comité Européen de Coordination des Normes [ CEN] in Paris). 

Organe des DNA sind u.a. Fachnormenausschüsse (z. Z. 131) und Ar-

beitsausschüsse, die mit Zustimmung der beteiligten Fachkreise 

(insbes. Erzeuger, Verbraucher und Wissenscha =) gebildet werden 

und die Normungsarbeit durchführen. Nach Prüfung be zügl. bereits 

bestehender Normen und nach vereinheitlichender Übe rarbeitung 

verabschiedet die Normenprüfstelle die erstellten N ormen unter 

dem DIN-Zeichen in Form von Normblättern. . .« 41  

Es liegt also an uns, ob und wie wir uns hier ›posi tionieren‹, 

ob wir unsere Qualitäts- und Sprachstandards selber  erarbeiten 

und in solche quasi demokratischen bzw. fachlichen Entschei-

dungsverfahren einbringen, oder ob wir unsere langf ristig ange-

legten Daten ›proprietären‹ Standards anvertrauen. 

Auch für uns gilt: Der Geltungsbereich von Standard s entsteht 

nicht aufgrund höherer Gewalt, sondern in einem Pro zeß der 

Durchsetzung, bei dem wir mitreden können (oder kön nten): »Der 

Kunde ist König« -- auch (oder gerade) wenn er sich  passiv ver-

hält oder lieber  glauben  als wissen  möchte.  

Langfristige Gültigkeit versus technische Innovatio n 
Wie lange kann oder soll so ein Standard unveränder t gelten?  Die 

Entwicklung von Standards basiert grundsätzlich auf  bereits be-

währten Verfahren. Am Anfang stand eigentlich immer  irgendein 

Hausstandard, der dann von anderen übernommen und d abei o = auch 

verändert und weiterentwickelt wurde. Irgendwann ge raten solch 

erfolgreiche oder über eine gute Lobby verfügende S chon-

                     
41 Meyers Konversations-Lexikon, 9. Auflage, 1971 f f. (Hervorhebung von 

mir), zitiert nach Mitteilungen und Berichte aus de m Institut für Muse-
umskunde Nr. 1: Christof Wolters, Computereinsatz i m Museum: Normen und 
Standards und ihr Preis. Berlin 1994, S.  13. 
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deutlich-mehr-als-Hausstandards dann vielleicht in das Blickfeld 

der Normung. Und das beendet dann abrupt die Entwicklung , denn 

ein Normenausschuß unterscheidet sich grundsätzlich  von einer 

Entwicklungsabteilung. 

Innovation und Standardisierung stehen zueinander i n einem in-

neren Widerspruch: Langfristig gültige Standards, w ie wir sie im 

Museum für langfristig orientierte Dokumentationsau fgaben brau-

chen, können o :ensichtlich nur Aspekte normen, die nicht selber 

Gegenstand eines rasanten technischen Fortschritts sind. 

Es stellt sich also die prinzipielle Frage nach ein er zuver-

lässigen Langzeitsicherung von Daten oder Produkten , die auf 

solchen, sich schnell ändernden Techniken beruhen. Peter Schirm-

bacher wird am Freitag darüber sprechen (»Standards  für lang-

fristige Datensicherung bei Datenbanken und Publika tionen?«). 

Daraus ergeben sich Stärken und Schwächen von Syste men, die 

als Grundlage für übergreifende Standards dienen kö nnten. So ist 

es z. B. sehr wahrscheinlich, daß SPECTRUM schon aufgrund seiner 

so =wareunabhängigen Grundlagen und Strukturierung die größten 

Chancen hat, die sich anbahnende Internationalisier ung von Muse-

umsstandards stark zu beein <ussen oder gar zu bestimmen. SPECTRUM 

entlastet die englischen Museumskollegen in einem s pürbaren Maße 

von dem ständigen Hick-Hack des So =warevergleichs und der sehr 

realen Befürchtung, daß ihre Arbeit durch den frühe r oder später 

unausweichlichen Übergang zu einer anderen So =ware nachträglich 

beeinträchtigt oder wertlos gemacht werden könnte. 

Ich erinnere an das eingangs gebrachte Zitat aus de r Anthropo-

logie: »… Solche kulturellen Verhaltensmuster oder Institutionen 

bedeuten für das Individuum eine Entlastung von all zu vielen 

Entscheidungen, einen Wegweiser durch die Fülle von  Eindrücken 

und Reizen, von denen der welto :ene Mensch über <utet wird.« 

Fazit: Geeignet sind Standards, die das Dilemma des Bezugs  zum 

rasanten technischen Fortschritt durch möglichst we itgehende 

Entkoppelung der langfristig orientierten inhaltlic hen Ziele von 

der zeitgebundenen technischen Realisierung entschä rfen und die 

gleichzeitig eine solide institutionelle Basis gefu nden haben, 

sodaß ihre langfristige Wartung und Weiterentwicklu ng gesichert 

erscheint.   

Das Erzeugen geeigneter institutioneller Rahmenbedi ngungen, 

einer ›Infrastruktur‹, ist also eine notwendige -- wenn auch in 

keiner Weise eine ausreichende -- Bedingung für die  Entwicklung 

und Durchsetzung von zuverlässigen Standards.  
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Dazu ein paar Worte. 

Auf der Suche nach einer Infrastruktur für Standard s 
Die sich in manchen Industrieländern entwickelnde ö :entliche Aus-

einandersetzung um Qualitätsmaßstäbe für das Museum  und die dar-

auf aufbauenden Standards für Sammlungsmanagement u nd Museumsdo-

kumentation spielen in der Bundesrepublik Deutschla nd bisher 

noch keine große Rolle -- die Grundlagen für solche  Konventionen 

sind im traditionell partikularistischen deutschen Museumswesen 

nur sehr schwach entwickelt. Und wer da etwas bewir ken will, 

merkt sehr schnell, daß sich eigentlich niemand so recht zustän-

dig fühlt.  

Seit Jahr und Tag wiederholen wir nun fast gebetsmü hlenartig 

unsere Klagen über die fehlende Infrastruktur. Vor knapp zehn 

Jahren klang meine »klare Vorhersage« so: 

»Ohne zusätzliche Anstrengungen werden sich notwend igerweise 

›amerikanische‹ Verhältnisse ergeben, d.h. es wird sich an der 

ja auch für konventionelle Dokumentationen geltende n babyloni-

schen Sprachverwirrung wenig ändern, wir werden ein e Vielzahl 

inkompatibler, mit hohen und immer wieder neu anfal lenden Ent-

wicklungskosten belasteter Systeme bekommen. Es ste ht zu ho :en, 

daß uns eine nachträgliche Reinigung eines solchen Augiasstalls 

erspart bleibt.« 42  

Nun, diese nachträgliche Reinigung und ihre Kosten werde n uns 

nicht erspart bleiben . Es ist überhaupt kein Zufall und auch 

nicht unerwartet, daß die deutschen Museen bei der Frage gemein-

samer oder gar international kompatibler dokumentar ischer Normen 

und Standards auch seit der ›Wende‹ nicht viel fert iggebracht 

haben, »… nicht weil die dahinter stehenden Ideen s chlecht oder 

praxisfern wären, sondern weil sich bisher noch kei ne Instituti-

on gefunden hat, die diese Aufgabe in der dafür unv erzichtbaren 

neutralen und uneigennützigen Weise verfolgen und d ie dafür nö-

tigen Mittel aufbringen könnte. Trotz aller Sonntag sreden unse-

rer Kulturpolitiker ist es bis heute noch in keinem  einzigen 

Falle gelungen, ein solches, in der föderalistische n Bundesrepu-

blik quasi supranationales Vorhaben in Gang zu setz en.« 43  

                     
42 Christof Wolters, Vorschläge zur Planung zentral er Dienstleistungen für 

Museen in der Bundesrepublik Deutschland und Berlin  (West). In: Museums-
blatt 2, 1990, S.  11. 

43 Überblick über den Stand der Dinge: Christof Wol ters, Museumsdokumenta-
tion in Deutschland, in: Qualität und Dokumentation . CIDOC-Jahrestagung 
Nürnberg 7.-11. September 1997, 3/4. 
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Wird das ewig so weitergehen? Solange keine Institu tion in 

Deutschland das für den Eintritt ins neue Jahrtause nd erforder-

liche Minimum an ›Leadership‹ aufbringt, besteht di e Aufgabe 

weiterhin darin, eine solche Infrastruktur entweder  von Grund 

auf neu scha :en oder bestehende Strukturen weiterentwickeln. Ein e 

realistische Zielvorstellung dafür könnte durchaus der St. Nim-

merleins-Tag sein.  

Die Zeit bleibt aber nicht stehen. Wenn wir uns ans chauen, was 

sich international in puncto Museum und Standards t ut, dann 

scheint mir ein Schluß unausweichlich:  

Eine Fortsetzung der bisherigen, eher abwartenden S tellung zu 

nationalen und internationalen Normen und Standards  wird die 

deutschen Museen international immer stärker isolie ren bzw. dazu 

zwingen, das, was andere erarbeitet und gestaltet h aben, dann 

später als Fertigprodukt zu importieren oder sich s chenken zu 

lassen -- ob uns das nun ›paßt‹ oder nicht.   

Übertrieben? -- Die Diskussion um die Übernahme  der Schlagwort-

normdatei ( SWD), die Übersetzung  von z. B. AAT (Art and Architec-

ture Thesaurus der Getty Foundation) und SPECTRUM läu = ja seit 

geraumer Zeit, eine Diskussion um eine selbstbewußt e Beteiligung 

an solchen Unternehmungen beginnen wir erst gerade -- und dazu 

noch recht zögernd. Also nocheinmal, wie ist die La ge? 

Museumsrelevante Infrastrukturen 
Stellen wir uns mal für einen Moment vor, wir wollt en an dieser 

Situation wirklich etwas ändern, was brauchten wir dafür? Der 

Erfolg oder Mißerfolg einer ehrgeizigen und komplex en Planung, 

wie sie für die Entwicklung von Standards erforderl ich ist, 

hängt ja nicht allein von glücklichen Zufällen ab:  

“The outcome of successful planning always looks 

like luck to saps” 44 

Was also steht uns an Arbeitsmitteln und an Infrast ruktur zur 

Verfügung, was könnten wir tun? 

• Finanzielle Förderung der Entwicklung von Standards :  Brauchen 

wir mehr Geld? -- »Natürlich«, möchte man sagen, »i mmer«, aber 

erinnern wir uns daran, daß die in vieler Weise vor bildliche 

Entwicklung in Großbritannien nach Meinung vieler K ollegen 

erst durch massive Haushaltskürzungen unter der Reg ierung von 

                     
44 Dashiell Hammett, The Dain Curse. 
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Margret Thatcher so richtig in Gang kam. Und daß al so viel-

leicht andersherum ein Schuh daraus werden könnte: Die nach-

weisbare Erfüllung (inter-)national verbindlicher Q ualitäts-

standards als Argument für eine solidere Finanzieru ng.  

Spaß beiseite: Die Entwicklung und Durchsetzung von  Stan-

dards kostet nicht zuletzt auch eine Menge Geld und  bei wem 

bitteschön kann man das ohne ›Etikettenschwindel‹ b eantragen? 

Hier könnte und sollte etwas geschehen.  

• Wer ist dafür politisch zuständig?  Auf der politischen Ebene 

haben wir die immer wieder beschworene ›Kulturkompetenz der 

Länder‹ . Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich feststelle, daß 

die für länderübergreifende Aufgaben nicht so recht  funktio-

niert, und daß man das schon immer gewußt und gesag t hat -- in 

der 1974 erschienenen DFG-Denkschri = zur Lage der Museen 

stellte der damalige Generaldirektor der Staatliche n Museen 

Preußischer Kulturbesitz Stephan Waetzoldt fest: 

»In dieser -- vom Grundgesetzgeber nicht erkannten und damals 

wohl nicht erkennbaren -- Zwiespältigkeit des Auftr ages an den 

Staat, Kultur zu fördern und ihre Freiheit zu wahre n, und der 

Delegierung auch solcher Aufgaben, welche die Kultu r des gan-

zen Deutschland betre :en, an die Länder, o :enbart sich eine In-

konsequenz, welche den kulturellen Institutionen wi e ihren 

Trägern von Anbeginn an und heute noch schwer zu sc ha :en 

macht.« 45  

Und daran hat sich in den letzten 25 Jahren o :enbar nicht das 

Geringste geändert. Empfehlungen der Kultusminister konferenz 

bzw. ihrer Unterausschüsse zur Entwicklung von Stan dards wur-

den zwar mehrmals abgegeben, 46 wurden aber anscheinend von nie-

mand ernst genommen, jedenfalls von niemand beachte t. 

Das ist nicht weiter verwunderlich, da solche Empfe hlungen 

als völlig unverbindlich gelten; ihre Beachtung ode r Nichtbe-

achtung hat keinerlei Folgen -- weder Zuckerbrot no ch Peitsche. 

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es keine pol itische In-

stanz, die sich für Standards wie  SPECTRUM einsetzen könnte o-

der gar müßte.  

                     
45 Stephan Waetzoldt, Museumspolitisches Nachwort, in: DFG-Denkschri = Zur 

Lage der Museen in der Bundesrepublik Deutschland u nd Berlin (West), 
1974, S.  179-183 (auch in a.a. O. Anm.  42, S.  6).  

46 Abgedruckt z. B. in den Materialien aus dem Institut für Museumsku nde He = 
24 S.  48. 
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• Die organisatorische Infrastruktur im deutschen Mus eumswesen 

ist für solche Aufgaben quasi inexistent bzw. rein informato-

rischer Art (z. B. Fachgruppe Dokumentation im Deutschen Muse-

umsbund e. V.). Es gibt keine Parallelen zu den Dienstleistun-

gen erbringenden regionalen oder nationalen Bibliot heksein-

richtungen. 

Nun könnte man sich denken, daß die Bundesländer un d damit 

regionale Einrichtungen des Museumswesens (Verbände und 

-ämter) durch eine engere Kooperation eine solche, vom Deut-

schen Museumsbund nicht wahrgenommene, quasi nation ale Dienst-

leistungsrolle spielen könnten -- eine solche Zusam menarbeit 

ist aber über Absichtserklärungen nie hinausgekomme n. Spätes-

tens bei der Frage nach der Finanzierung hört man d as partiku-

laristische Standardargument klappern: »Warum solle n wir für 

andere…?« Vornehm nennt man das die ›Subsidiarität‹  und ist 

darauf sehr stolz. 

• Das Insitut für Museumskunde versucht diese Lücke z u füllen. 

Es hat in den letzten 15 Jahren ein erhebliches Kno w-How zur 

Standardisierung zusammengebracht und weitervermitt elt -- in 

anwendungsbegleitenden Forschungsprojekten, in Arbe itsgemein-

scha =en und Veranstaltungen sowie in zahlreichen Publika tio-

nen. Wer noch Beispiele dafür braucht, daß Sachvers tand auf 

der ›Arbeitsebene‹ eine notwendige, aber keine ausr eichende 

Bedingung für die Erfüllung umfangreicher, quasi-na tionaler 

Aufgaben ist… 

• Die So=wareanbieter  sind bei museumsspezi ;schen Systemen bisher 

vorwiegend als Vertreter proprietärer Standards in Erscheinung 

getreten und haben dabei o = eine die Standardisierung erschwe-

rende Rolle gespielt. Nach meinem Eindruck steckt d ahinter nur 

in wenigen Einzelfällen der Traum, zu einer Art Bil l Gates der 

Museumswelt zu werden -- viel ö =er ist es die Idee von Verbes-

serungen und der legitime Versuch, Pro ;l zu zeigen. Es wird 

niemand erstaunen, daß mit Museen kooperierende So =ware-

anbieter häu ;g nichts (oder viel zu spät) von bereits existie-

renden oder sich entwickelnden Standards in der Mus eumswelt 

erfahren.  

Dies muß nicht so sein und vor allem nicht ewig so bleiben. 

Mehr und mehr Anbieter lernen, daß die Unterstützun g von Stan-

dards ein sehr wirkungsvolles Verkaufsargument sein  kann. Das 

u.a. auf SPECTRUM aufbauende Projekt LASSI  hat gezeigt, daß bei 

einem vernün =igen Zusammenspiel zwischen Museen und So =warean-



 32 

bietern zukun =sweisende Lösungen gefunden werden können -- wenn 

alle  Beteiligten bereit sind, die gewaltige und voller Risiken 

steckende Last der Erarbeitung und Durchsetzung von  wirklich 

professionellen Spezi ;kationen und Verträgen auf sich zu neh-

men. 47  

Natürlich werden sich auch in Zukun = manche Anbieter nicht 

davon abbringen lassen, sich auf Spezi ;kationen zu berufen, die 

von ihrem Produkt nur teilweise erfüllt werden. Der  Kunde ist 

und bleibt halt König -- heute sagen wir WYSIWYG, 48 früher hieß 

das »Hic Rhodus hic salta«.  

• Last not least brauchen wir eine wirkungsvolle Aus- , Fort- und 

Weiterbildung.  Die Kenntnisse und Fertigkeiten, wie sie z. B. 

für eine routinemäßige Umsetzung von Standards wie SPECTRUM er-

forderlich wären, werden bei uns nicht gelehrt. Sie  entspre-

chen im Prinzip dem, was man von der Aus- und Fortb ildung pro-

fessioneller Bibliothekare und Archivare nicht nur für die 

formale und inhaltliche Erschließung der Bestände, sondern 

auch den gesamten Arbeitsablauf erwartet. Wenn man sich dann 

auch nur das Fortbildungsangebot der Bibliotheken a nschaut, 

merkt man, was uns fehlt. 49 Massive Fortbildungsprogramme müß-

ten angeboten und von den Museen unterstützt werden . Angespro-

chen ist hier die Managementebene -- wenn sie sich denn anspre-

chen läßt:  

»Um im Museum ein gutes Dokumentationssystem zu hab en, 

braucht es das folgende: klar formulierte und kluge  hausinterne 

Regeln, die beschreiben, was im Museum gemacht wird ; ein präzi-

ses und kluges Delegieren von Verantwortlichkeiten;  informierte 

Top-Manager, die das allumfassende Ausmaß der Anfor derungen an 

die Dokumentation verstehen .« 50  

                     
47 Für Leser, die sich so etwas als relativ leicht vorstellen, empfehle ich 

die gut leserliche Darstellung dieser erfolgreichen  (und das internatio-
nale Ansehen aller  Beteiligten hebenden) Zusammenarbeit: Suzanne Keen e, 
LASSI : the Larger Scale Systems Initiative, in: Informat ion Services & 
Use 16 (1996) 223--236 bzw. www.users.dircon.co.uk/~s-
keene/infoage/articles/lassi/lassiart.htm  

48 What You See is What You Get -- ursprünglich (19 82) für ›graphische O-
ber <ächen‹ (Mac, Atari), etwa: »der Bildschirm gleicht dem Druck«, heute 
o= als Warnung vor Mogelpackungen. Variationen sind z . B. WYSIMOLWYG (What 
You See Is More or Less What You Get). 

49 Vorbildlich und nachahmenswert der monatlich ers cheinende Fortbildungs-
kalender des Deutschen Bibliotheksinstituts »Fit du rch Fortbildung«, 
auch über den WWW-Server des DBI  zu erreichen: http://www.dbi-
berlin.de/dbi_pub/dbi_fbk/fortb_00.htm  

50 Mary C. Malaro, Moving People towards Change, in: Andrew Roberts 
(Hrsg.), Staff Development and Training, Proceeding s of an International 
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• Die organisatorische Infrastruktur im international en Museums-

wesen  ist vergleichsweise sehr leistungsfähig. Wenn es u ns 

denn irgenwann einmal gelänge, bei uns selber etwas  Ordnung zu 

scha :en, würden die nächsten Schritte dann erheblich ein facher. 

Im Bereich Dokumentation ist das Comité Internation al pour la 

Documentation ( CIDOC) im International Council of Museums ( I-

COM) seit vielen Jahren ein wertvolles Forum. Im CIDOC gibt es 

zudem eine durchaus ausbaufähige Kooperation mit ISO. 51  

Konkrete Fortschritte entstehen aber auch dort nur aus kon-

kreter Arbeit. Je nach Thema (und Kosten) reicht da s Spektrum 

von der direkten Zusammenarbeit von potenten Instit utionen bis 

zur Arbeit weniger Einzelner. Bei der Mammutaufgabe  mehrspra-

chiger Thesauri waren das in den letzten Jahren das  französi-

sche Kultusministerium (Inventaire Général) und die  Getty 

Foundation 52, für die mehr konzeptuell-intellektuelle Arbeit am  

‘‘ CIDOC Conceptual Reference Model’’, 53 das jetzt ISO als Ent-

wurf vorgelegt wurde, waren es wenige, von einer Ar beitsgruppe 

mit Interesse und Zustimmung begleitete Einzelperso nen. 

Die Beteiligung an der nationalen und international en Normung 

ist also keine so nebenher  zu lösende Aufgabe, es genügt nicht, 

sich ein- oder zweimal im Jahr an irgendwelchen Gre mien zu 

beteiligen. Relevante ‘Player’ sind nur Personen und Institutio -

nen, die die Garantie dafür bieten, zumindest die K ontinuität 

und eine Art Grundversorgung der Zusammenarbeit aus  eigenen Mit-

teln bestreiten zu wollen und zu können.  Alle anderen sind bes-

tenfalls Zuschauer und frönen dem ›Spectator Sport‹ . 

Traurig aber wahr: Ein Blick ins Lexikon kann uns v ielleicht 

etwas Geduld beibringen, denn es ist ja nicht das e rste mal…: 

»Industrielle Revolution,  im weiteren Sinne Bez. für den durch 

wissenscha =l.-techn. Fortschritt ([…] in konsequenter Weiteren t-

                                                                
Conference held in Cambridge, England, 3-7 Septembe r 1990, The Museum 
Documentation Association, Cambridge, 1993, S.  7: ‘‘If a museum is to 
have a good documentation system, it must ;rst have in place: clearly 
articulated and prudent internal policies describin g what the museum 
does; precise und prudent delegation of responsibil ities; informed top-
level managers who understand the general scope of documentation de-
mands.’’ (Hervorhebung von mir) 

51 Zu der Rolle von ISO s.o. Anm. 41. 
52  Bei Getty wird derzeit ›mit dem eisernen Besen‹  reformiert. Ob das Pro-

jekt beendet bzw. ob die bereits vollzogene Trennun g von den Mitarbei-
tern, die diese internationale Zusammenarbeit in ih rer Person verkörper-
ten, nur ein ›Pausenzeichen‹ ist, kann derzeit niem and sagen. Es unter-
streicht aber die dadurch eher gewachsenen Chancen für als zuverlässig 
erscheinende Partner. 

53 http://www.ville-ge.ch/musinfo/cidoc/oomodel/ind ex.htm 
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wicklung bis zur ↑ Automation) bewirkten Übergang von der Agrar- 

zur Industriegesellscha =, den wichtigsten Umbruch seit Entste-

hung der Landwirtscha = und der Städte. Im engeren Sinne Bez. für 

die Periode des »großen Spurts« (Rostow: »take-o :«) im Verlauf 

der ↑ Industrialisierung (in Großbritannien etwa seit 182 0, in 

Deutschland seit 1850) […].« 54 

Was also bremst unseren Tatendrang? Krähwinkelei, b iedermeier-

liche Gemütlichkeit, ein Touch von ›Dritte Welt‹ od er vielleicht 

doch etwas Bedenkenswertes? 

‘‘Modern Times’’ -- der Widerstand gegen die »Monot o-
nisierung der Welt« 
Die oben so he =ig gepriesene technische Rationalität erzeugt -- 

und nicht erst seit heute -- bei vielen Leuten ungu te Gefühle. 

Und wenn wir der Sache etwas nachgehen, dann entdec ken wir eine 

Fülle von grundsätzlicher und o = genug auch sehr überzeugender 

Kritik an solchen Entwicklungen. Gerade wenn wir me inen, daß wir 

um manche Standards schon aus informationstechnisch en Gründen 

nicht herumkommen, sollten wir diesen kritischen Ge istern auf-

merksam zuhören -- wir bekommen auf diese Weise Anr egungen, wie 

wir die mit jeder Standardisierung untrennbar verbu ndenen (wenn 

auch natürlich völlig unbeabsichtigten) negativen N ebene :ekte 

vielleicht doch vermeiden oder wenigstens in ihrer Wirksamkeit 

beschneiden könnten. Denn natürlich hat auch diese Sache ihre 

zwei Seiten. 

Hier geht es mir allerdings vor allem darum, ob der  »verappa-

ratete Mensch« (Alfred Weber) das alles wissen könn te oder gar 

müßte. Ich denke, er könnte. Die Einsicht in die globalen ökono-

mischen und sozialen Zusammenhänge ist schon seit l anger Zeit 

keine ›Spezialistensache‹ mehr -- das Thema wurde s chon vor ge-

raumer Zeit für jedes Medium und für jedes Publikum  verständlich 

aufbereitet.  Und die Museen haben -- wie wir sahen -- mit ihrer  

Sammelpolitik schon im 19. Jh. entschieden auf die einsetzende 

Standardisierung reagiert. 

Es ist sicher kein Zufall, daß die Reihe der Kritik er im 20. 

Jahrhundert. mit dem Großkaufmann und späteren Staa tsmann Walter 

Rathenau beginnt. 55 Er vertritt bereits sehr früh einen ganz mo-

dernen Begri : von der heute als ›Globalisierung‹ bezeichneten 

Entwicklung: »Diese Ordnung habe ich in dem Buch ›Z ur Kritik der 

                     
54 Meyer, 9. Aufage (1974). 
55 Walter Rathenau, Zur Kritik der Zeit, S.

 Fischer 1912. 
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Zeit‹ abgeleitet und beschrieben; ich habe sie Mech anisierung 

genannt, um ihre Universalität auszusprechen und um  die mechani-

sche Zwangläu ;gkeit anzudeuten, die sie von allen früheren Ord-

nungen unterscheidet.« 56  

Rathenau beschrieb zugleich sehr drastisch die dami t unaus-

weichlich verbundenen nivellierenden Wirkungen: » [ …] von allem 

aber bleibt der schäbigste Vergleich : Zahl und Maß; das Denken 

wird dimensional. Gilt von den Dingen die Abmessung, so gilt vom 

Handeln der Erfolg; er betäubt das sittliche Gefühl , so wie Mes-

sen und Wägen das Qualitätsgefühl verblödet.« 57  

Mehr im Bereich unserer täglichen Erfahrung im Umga ng mit Qua-

litätsmaßstäben liegen scharfsichtige Bestseller wi e Parkinson’s 

Law (1957) 58 und Peter’s Principle  (1969), 59 die -- wie wir täg-

lich erfahren können -- grundlegende Gesetze und Pr inzipien be-

schreiben. Schaut man sich erst einmal um, so entde ckt man zahl-

reiche weitere Werke; populäre Filme und Bestseller  wie Metropo-

lis  (Fritz Lang, 1926), Brave New World  (Aldous Huxley, 1932), 

Modern Times  (Charlie Chaplin, 1936) und 1984  (George Orwell, 

1949) sind nur die Spitze eines gewaltigen Eisbergs . Gewiß, die-

se Schuhe sind uns im Museum vielleicht etwas zu gr oß, aber gute 

Wünsche (Heiliger Sankt Florian…) werden nicht ausr eichen, um 

unsere kleine Welt vor den Folgen solcher Entwicklu ngen zu be-

wahren:  

»Ganz töricht aber ist die Meinung jener großstadtm üden Ein-

siedler, die mit einem guten Buch, einfachem Hausra t und einer 

Laute sich in die Einsamkeit schöner Gebirge begebe n und wähnen, 

der Mechanisierung entronnen zu sein, wo nicht gar sie gebrochen 

zu haben. Denn Mechanisierung als Praxis ist unteilbar; wer ei-

nen Teil will, der will das Ganze.« 60  

Wir werden also der Gefahr, daß unser »Qualitätsgef ühl verblö-

det«, nicht schon dadurch entgehen, daß wir uns in irgendwelche 

Berge verdrücken. Haben wir diese nun schon bald hundert Jahre 

alte Lektion nun endlich gelernt? Wenn ja, dann müßten wir es 

daran merken, wie unsere kulturhistorischen Museen ihre Erwer-

                     
56 Walther Rathenau, Von kommenden Dingen, S.  Fischer 1917, S.  28. 
57 Walther Rathenau a.a. O. (Anm. 56) S.  34 (Hervorhebungen von mir). 
58 Cyril Northcote Parkinson, Parkinson’s Law or th e Pursuit of Progress 

(1957) -- in seiner geistreichen Parodie der Pseudo wissenscha =lichkeit 
eine wahre Bibel -- nicht nur für Verwaltungsfachle ute. 

59 ‘‘In a hierarchy, every employee tends to rise t o his level of incompe-
tence’’ -- vgl. Anm. 16 

60 Walther Rathenau a.a. O. (Anm. 56) S.  30 (Hervorhebung von mir). 
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bungspolitik gestalten -- mutige Expeditionen in di e weitgehend 

unerforschte Gegenwart oder Verlassen auf den Antiq uitätenhan-

del? 

Unsere erste Reaktion auf die »Monotonisierung der Welt« (Ste-

fan Zweig, 1925) 61 war verständlicherweise, die alten Sachen vor 

ihrem endgültigen Verschwinden zu retten. Der schon  besprochene 

volkskundliche Fragebogen z. B. schloß 1889 explizit »Trachten, 

welche durch die Mode beein <ußt, und Geräte, welche durch fab-

rikmäßigen Betrieb in Massen hergestellt sind« aus.  Nun, heute 

gibt es ho :entlich ein paar kulturgeschichtliche Sammlungen, d ie 

den musealen Wert solch ›standardisierter‹ oder (fü r Kunstwerke 

euphemistischer:) ›internationalisierter‹ Dinge zu schätzen wis-

sen. Denn diese sind ganz o :ensichtlich wesentliche Zeugen unse-

rer neueren Geschichte. Aber: Womit werden wir unsere  Warenwelt 

-- von der ›Warenhausseligkeit‹ (Walter Rathenau) b is zum ‘Do-it-

Yourself’ für die Nachwelt dokumentieren? Reicht un ser vorwie-

gend an Antiquitäten geschultes Qualitätsgefühl für  die Gegen-

wart aus? Vermag unsere ›Wegwerfgesellscha =‹ im ›Bewahren‹ über-

haupt einen Sinn zu erkennen? Könnte das Sammeln vo n Informatio-

nen das Sammeln von Objekten zu ersetzen? Aber wie sammelt man 

Informationen über eine Welt, vor der man die Augen  verschließt? 

Zurück zu unseren Dokumentationsstandards: Natürlic h sollten 

wir die für unsere Arbeit unvermeidbaren Standards auf das We-

sentliche beschränken, versuchen, Mindest-Standards  zu formulie-

ren -- ohne daß »das Qualitätsgefühl verblödet«. We nn wir uns al-

lerdings von der Erarbeitung, Gestaltung und Durchs etzung von 

Standards vornehm fernhalten, wird uns das nicht ge lingen. Ande-

re werden das für uns tun -- schon weil die wachsen den 

Verteilungskämpfe ;skalisch wirksame Maßnahmen zwingend 

erfordern. Wir dürfen uns dann nicht beschweren, we nn wir zum 

Opfer von quantitativen Standards und sich darauf b erufender 

Behörden werden.  Übertrieben? Undenkbar? -- Viele Kollegen und Museu msträger ha-

ben als Maßstab des Erfolges die Besuchszahl im Aug e genau wie 

Onkel Dagobert das Dollarzeichen -- die Besuchszahl  stellt für 

sie so etwas wie den Aktienkurs des Museums dar.  

So etwas nennt man in Handel und Industrie einen ›De-facto-

Standard‹ ! 

 

                     
61 So der Titel eines auch auf Rathenau bezug nehme nden Artikels, erstmals 

in ›Neue Freie Presse‹, Wien, 31.1.1925, zitiert na ch: Das Stefan Zweig 
Buch, S.  Fischer 1981, S.  240–246. 
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Etwas zumindest ist ganz leicht vorherzusagen: Wenn  die Obrig-

keit erst einmal beginnt, Qualitätsstandards (auch solche, die 

diesen Namen verdienen) durchzusetzen, dann werden sich bald die 

fadesten und unfruchtbarsten unserer Kultur- und Wi ssenscha =s-

bürokraten fröhlich grunzend an diese neue Schaltst elle der 

Macht drängen und ihre Laufbahn auf »Messen und Wäg en« aufbauen. 

Wollen wir solche Polit-Kommissare? Wer schützt uns  vor negati-

ven Folgen unserer eigenen Verbesserungsvorschläge?  

Standards als Herausforderung an Museumsdirektoren 
und Politiker 
Für einen begrenzten Geltungsbereich können wir das  durchaus aus 

eigener Kra = leisten. Wer hindert uns eigentlich, in unserem ei-

genen Museum zeitgemäße Qualitätsmaßstäbe zu entwic keln und dann 

hausintern wie ö :entlich dafür einzustehen?  Anders ist das mit 

der Erarbeitung von Ressourcen und Verfahren, für d ie nationale 

oder gar internationale Vereinbarungen erforderlich  wären -- da 

scheint das einzelne Museum erst einmal total überf ordert und 

fühlt sich nur zu leicht berechtigt, die Hände resi gniert in den 

Schoß sinken zu lassen. Warum sollen wir für andere ? Die anderen 

tun ja auch nichts… 

»Königliche Hoheiten, Künstler, Männer der Wissensc ha=, junge 

Staatsmänner und Scharlatane jeden Alters und Stand es, gewicht-

los und ohne jede Substanz, wie Korken emporschnell end, zeigen 

am besten die Richtung der Ober <ächenströmungen…« 62 

Wen brauchen wir also? -- Die Frage wurde schon o = beantwortet, 

z. B.: 

»Zum Schluß das Wichtigste: Diese Systeme werden nu r dann Er-

folg haben, wenn Sie über einen Champion auf der Ma nagementebene 

verfügen. Die Systeme sind teuer und bedrohen tradi tionelle 

Freiräume und den Status quo. Kompromisse sind nöti g, geliebte 

Verfahren müssen aufgegeben werden, Gefühle werden verletzt. Die 

besten Systeme werden nur dann wirksam, wenn sich j emand mit dem 

nötigen Gewicht konsequent für den Erfolg des Ganze n einsetzt.« 
63 

                     
62 Joseph Conrad, The Secret Agent. A Simple Tale. Everyman’s Library, Lon-

don 1974, S.  105: ‘‘Royal Highnesses, artists, men of science, y oung 
statesmen, and charlatans of all ages and condition s, who, unsubstantial 
and light, bobbing up like corks, show best the dir ection of the surface 
currents…’’ 

63  Robert Leming, Computers and the Museum Busines s, in: Sourcebook, 1994 
Joint Annual Meeting, International Council of Muse ums Documentation 
Committee ( CIDOC) and Museum Computer Network, S.  100: ‘‘Finally, and 
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Wir brauchen also einen ›Champion‹. Heute heißt das  ‘Leaders-

hip’  und kann je nach Geschmack und Neigung als Streben  nach Ü-

berlegenheit  oder nach Vollkommenheit  verstanden werden. Wir 

lassen hier die ebenso verbreitete wie fruchtlose R ivalität in 

der Hackordnung beiseite und suchen die so überaus seltene Mi-

schung aus höchsten Ansprüchen, Realitätssinn und D urchsetzungs-

vermögen. Wer darüber verfügt, prägt nicht selten s eine Zeit und 

wird später nicht vergessen:  

»Dem Publikum neue Werte aufzudrängen, die es nicht  will, ist 

die wichtigste und schönste Mission des Verlegers« (so der Ver-

leger S. Fischer). 64 Oder anders: »Die Tätigkeit besteht darin, 

sich selbst durchzusetzen, indem man für andere ein tritt« (Karl 

Scheffler) 65  

Die Herausforderung an Museumsdirektoren und Politi ker besteht 

also darin, daß Maßstäbe -- um zu überzeugen -- vor gelebt werden 

müssen; nicht Sonntagsreden, sondern Taten sind gef ragt.  

Wo aber kriegen wir unseren Champion her? Steht der  schon in 

den Kulissen oder entdeckt er diese ehrenvolle Roll e erst, wenn 

Sanktionen  drohen?  

Stephen E. Weil, ein in den USA durch zahlreiche Publikationen 

und eine sehr vielseitige Karriere (unter anderem i n der 

Smithsonian Institution) bekannter Museumsmann 66 drückte solche 

Forderungen nach 15 Jahren Erfahrung mit dem Museum  Assessment 

Program ( MAP) folgendermaßen aus: 

»Irgendetwas muß mit der ständigen Unfähigkeit der Museumsleu-

te geschehen, Sanktionen irgendeiner Art in ihren s elbstgewähl-

ten Kodex der Berufsethik einzubringen […]. Die Fra ge bleibt 

o:en, wie ernst die Ö :entlichkeit die diversen ethischen Positio-

nen der Museumsleute nehmen kann […] wenn die Museu msleute sel-

                                                                
most importantly, these systems will only succeed i f they have a cham-
pion at the executive level within the museum. The systems are expensive 
and a threat to both established turf and the statu s quo. Compromises 
will be necessary. Favorite systems will be rejecte d. Feelings will be 
hurt. The best systems will only be achieved if som eone with clout keeps 
steadfastly to the good of the whole.’’  

64 Samuel Fischer, *  Liptovský Mikulàš 1859, †  1934; neben H.  Ibsen, É.  Zola, 
G.  Hauptmann, H.  v.  Hoffmannsthal, A.  Schnitzler, Th.  Mann, H.  Hesse, 
G.  

B.  Shaw waren fast alle führenden Namen der damaligen deutschen Dich-
tung mit Werken in seinem Verlag vertreten, der auc h durch seine 
Zeitschri = »Die Neue Rundschau« großen Ein <uß auf das Geistesleben sei-
ner Zeit ausübte. 

65 Beide Zitate nach: Peter de Mendelssohn, S.  Fischer und sein Verlag, 
Frankfurt am Main 1970, S.  47.  

66 Zur Person: http://www.umsl.edu/~cfh/abstracts/w eilbio.html 
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ber nicht willens sind, gemeinsam gegen die vorzuge hen, die sol-

che Regeln verletzen.« 67 

Nun, das werden wir trotz überzeugender Vorbilder i n anderen 

Ländern wohl so schnell nicht kriegen. Wir können a ber träumen. 

Wenn der Pfusch mal wieder überhandnimmt, weil der Sinn für Qua-

lität unter aller Kanone  ist (d.h. unterhalb des noch Meßbaren), 

dann sollten Sie sich im Dornsei : das Kapitel 19 (Recht, Ethik) 

anschauen. 68 Als Bonbon habe ich Ihnen das Unterkapitel 19.32 

(Bestrafung) mitgebracht, denn wenn wir schon Regel n wollen, 

müssen wir uns auch Gedanken darüber machen, wie wi r sie durch-

setzen wollen. Eine interessante Liste von Vorschlä gen -- von 

›teeren und federn‹ über ›Disziplinarverfahren‹, ›d er Ämter, 

Stellung, Würde entkleiden‹, ›Verschiß‹, bis zu ›Ve rmögensein-

ziehung‹ und ›Schandmal‹.  

Und mit diesen versöhnlichen Betrachtungen kommen w ir jetzt 

endlich zur Sache und hören erst mal zu, wie das an dere Leute 

gemacht haben und was dabei herauskam. 

 

 

(Christof Wolters) 

                     
67 Stephen E. Weil, A Cabinet of Curiosities, Inquiries into Museums and  

their Prospects, Washington 1995, S.  xix: ‘‘Something must be done about 
the continuing failure of the museum community to i ncorporate sanctions 
of any kind into its own self-prescribed codes of c onduct […] The ques-
tion remains as to how seriously the public can reg ard the museum commu-
nity’s various ethical positions […] when the museu m community itself is 
unwilling to take collective action against those w ho violate its 
rules.’’ 

68 Franz Dornseiff, Der deutsche Wortschatz nach Sa chgruppen, Walter de 
Gruyter, Berlin -- New York 1970, ISBN

 3  11  000287  6. 


